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Sarajevo, 20.12.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Hurije Sarajli¢ kao predsjednice vije¢a, Nidzare Zlotrg i Vesne Stankovi¢ Cosovié kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje A.K. kao zapisniara, u krivicnom predmetu protiv
osumnjicenog V.A., zbog krivi¢cnog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbi branitelja osumnjic¢enog
V.A., izjavljenoj protiv rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 035106 19 Kv 3 od
11.12.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.12.2019. godine donio je:

RIJESENIJE

Zalba branitelja osumnji¢enog V.A., izjavljena protiv rjesenja Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 035106 19 Kv 3 od 11.12.2019. godine, odbija se kao neosnovana.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 035106 19 Kv 3 od 11.12.2019.
godine prema osumnji¢enom V.A., protiv koga se vodi istraga zbog krivi¢nog djela Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ
FBiH), produzen je pritvor za 2 (dva) mjeseca tako da mu, po tom rjeSenju, pritvor moze trajati
do 28.01.2020. godine ili do druge odluke suda. Osumnji¢enom je produzen pritvor iz razloga
propisanih u ¢lanu 146. stav 1. tacke b) i ¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je izjavio branitelj osumnjicenog V.A. advokat S.Z. iz
..., zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijano rjesenje preinaci na nacin da Se osumnjiceni
odmah pusti na slobodu ili da pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.



Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama Zzalbenih navoda branitelja
osumnjic¢enog, Kao i po sluzbenoj duznosti u smislu odredaba ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338.
ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Prije svega zalbom branitelja osumnji¢enog Se ne osporava postojanje osnovane sumnje
da je osumnjiceni V.A. pocinio krivicno djelo za koje se tereti, ve¢ se osporava postojanje
posebnih razloga iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka b) i ¢) ZKP FBiH, po kojim osnovima mu
je produZzen pritvor.

Branitelj osumnji¢enog u zalbi osporava opravdanost produZenje pritvora prema
osumnji¢enom iz osnova Clana 146. stav 1. tatka b) ZKP FBiH, navodima da za to nisu
ispunjeni uvjeti jer je osumnji¢enom produzen pritvor na osnovu apstraktnih i hipotetickih
pretpostavki koje nisu potkrijepljene valjanim dokazima, odnosno prezentiranim ¢injenicama u
pobijanom rjeSenju. Smatra neprihvatljivim zaklju€ak suda da bi osumnji¢eni mogao, bez bilo
kakvih pokusaja posrednih ili neposrednih da uti¢e na svjedoke. Prema stavu odbrane u Zalbi,
ne moze se pretpostavljati, kako to ¢ini sud, da bi majka mogla promijeniti iskaz, prihvatajuéi
buduca deSavanja vezana za majku, ve¢ se moraju imati argumenti da postoje objektivne,
konkretne i argumentovane radnje i postupci koji bi bili valjana osnova za produzenje mjere
pritvora, koji se ni u prijedlogu tuzitelja za produzenje pritvora ne navode. Pri tome se u zalbi
branitelja ukazuje da su iskazi svjedoka obezbjedeni, $to se vidi iz pobijanog rjesenja.

Ovi zalbeni navodi branitelja nisu osnovani.

Odredbom c¢lana 146. stav 1. tacka b) ZKP FBiH je propisano da se pritvor prema
osumnjicenom moZe odrediti/produziti ako postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti, sakriti,
izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za kriviéni postupak ili ako naroc€ite okolnosti
ukazuju da ¢e ometati kriviéni postupak uticajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace. Tako,
iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja (strana 8, pasus prvi, drugi i tre¢i) proizilazi da je prvostepeni
sud svoj zakljucak o ispunjenosti ovog posebnog osnova za pritvor zasnovao i na utvrdenju da
osumnjiceni Zivi u zajedni¢kom domacinstvu sa majkom i bratom-oSte¢enim, da je u vise
navrata bio nasilan i agresivan prema njima, upucivao im prijetnje, vrijedao ih, polupao inventar
u stanu, na osnovu kojih sud izvodi zakljucak da bi osumnji¢eni upotrebom sile ili prijetnje
mogao uticati na majku i brata-ostecenog kao jedine ocevidce u cilju umanjenja njegove
krivnje, na koji naéin su ispunjeni uvjeti iz navedenog pritvorskog osnova tj. zbog koluzione
opasnosti, iz kojeg osnova je osumnji¢enom produzen pritvor.

Ovaj sud podsjeca, da za ocjenu postojanja koluzione opasnosti sud prvenstveno mora
utvrdivati da 1i je osumnji¢eno lice pokusalo neposredno ili posredno da utice na svjedoke, a
izuzetno da li postoji ozbiljan rizik da ¢e pokusati da utice na svjedoke. Pri tome je potrebno
pozvati se na konkretne okolnosti koje ukazuju na postojanje takvog rizika i na taj nacin
argumentirati odluku o produzenju pritvora iz pomenutog zakonskog osnova.

U konkretnom slu¢aju ovaj sud cijeni, da pobijano rjeSenje sadrzi dovoljno konkretnih
okolnosti koje ukazuju na postojanje ozbiljnog rizika da bi osumnji¢eni mogao ometati istragu
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uticajem na svjedoke, a prije svega na majku i brata-oStecenog. Iz obrazlozenja pobijanog
rjeSenja na strani 8. prvi, drugi i treci pasus proizilazi da je prvostepeni sud prezentirao dovoljno
¢injenica i okolnosti i to, da je osumnjiceni prijetio majci i bratu, govoreci da ¢e majku ubiti na
spavanju i nanijeti zlo porodici, uzorom je smatrao osobu koja je pobila svoju porodicu, razbijao
stvari po kuci, Sarafcigerom pokusao pogoditi brata i zabio ga u napu iznad njegove glave, da
su zbog agresivnog ponasanja imali strah od osumnji¢enog, bojali ga se, koje sve po ocjeni
ovog suda upucuju na zakljucak da postoji ozbiljan rizik da ¢e osumnjiCeni pustanjem na
slobodu ometati istragu uticajem na svjedoke. Pri tome ovaj sud ukazuje, da je osumnjiceni
pokretanjem istrage postao svjestan krivi¢énog djela za koja se tereti, zaprijeCene kazne za isto,
Sto sve upucuje da osumnji¢eni ima interes da uti¢e na svjedoke i da na postojanje ozbiljnog
rizika upucuje ¢injenica da zivi u zajedni¢kom domacinstvu sa svjedocima, na koje se pobijano
rjeSenje poziva da postoji osnovana sumnja da ih je i ranije zlostavljao, kako je to prethodno
navedeno. Stoga suprotnim Zalbenim navodima branitelja nije dovedena u pitanje pravilnost
zakljucka prvostepenog suda o postojanju uvjeta za produzenje pritvora iz osnova ¢lana 146.
stav 1. tacka b) ZKP FBiH, zbog ¢ega takve prigovore ovaj sud nije ni mogao uvaziti.

Branitelj osumnji¢enog u zalbi Osporava postojanje razloga za pritvor iz ¢lana 146. stav
1. tacka ¢) ZKP FBiH, navodima da se okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud i naveo u
pobijanom rjeSenju, ne mogu smatrati naro¢itim okolnostima, potrebnim za produzenje pritvora
po navedenom zakonskom osnovu. Pri tome navodi, da agresivno ponasanje osumnji¢enog,
prijetnje majci-svjedoku N.A. da ¢e je ubiti na spavanju i nanijeti zlo porodici, ukljucujuéi i
ranije ponasanje osumnjicenog prema majci i bratu-oSte¢enom, ¢injenica da uzorom smatra
osobu koja je ubila svoju porodicu, te da iskazana upornost i kontinuitet djelovanja, uz li¢nost
osumnji¢enog i radnje izvrSenja za koje je osnovano sumnjiv da ih je u¢inio prema svom bratu-
oste¢enom, uz upotrebu kuhinjskog noza, kao i nastupjela posljedica, ne ukazuju, prema stavu
branitelja u zalbi, na iteracijsku opasnost.

Ovakvi Zalbeni prigovori branitelja nisu osnovani.

Naime, ovaj sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud (na strani 8. posljednja dva
pasusa, stranama 9. i 10 pasus prvi, drugi i tre¢i pobijanog rjeSenja), kod ocjene postojanja
narocitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi osumnji¢eni mogao ponoviti kriviéno djelo,
cijenio njegovo ranije ponasanje, da je demolirao stan, agresivno se ponasao i prijetio majci da
¢e je ubiti na spavanju i1 nanijeti zlo porodici, da ¢e u njihovoj kuéi pasti mrtva glava, da mladi¢
koji je ubio svoju porodicu je najpametniji Covjek 1 da je ispravno postupio, da je osumnji¢eni
1zuzetno agresivan posebno kad koristi opojnu drogu i da tada razbija stvari po ku¢i, te imajuci
u vidu radnje izvrSenja za koje je osnovano sumnjiv da ih je uéinio prema svom bratu, uz
upotrebu kuhinjskog noza, iskazujuci pri tome drskost i upornost, jer nakon §to je oStecenog-
brata nozem ubo u leda i ruku, sjeo je na njega i zadao mu jos jedan udarac nozem u grudni kos
i rekao ,,To je bila samo opomena®, stavljaju¢i mu u izgled da bi ga u narednoj situaciji mogao
ubiti. Sve ove okolnosti u svojoj ukupnosti, i po ocjeni ovog suda, predstavljaju narocite
okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e osumnji¢eni u slucaju pustanja na slobodu ponoviti
krivi¢no djelo, te da su ispunjeni uvjeti za produZenje pritvora, iz razloga propisanih u odredbi
Clana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH.



Nadalje, navodi iz zalbe branitelja da upornost i kontinuitet djelovanja ne mogu
predstavljati narocite okolnosti iz 0snova ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, po ocjeni ovog
suda nisu dovedene u pitanje. Prije svega, U Zalbi se ne iznosi poja$njenje zasto branitelj smatra
da upornost i drskost, kako se to navodi u pobijanom rjeSenju, a ne kontinuitet djelovanja, ne
bi uz ostale, u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja navedene okolnosti predstavljale narocite
okolnosti. Ni okolnost, na koju se u zalbi ukazuje, da osumnji¢eni do sada nije osudivan, ne
dovodi u pitanje postojanje narocitih okolnosti kao razlog za produzenje pritvora osumnji¢enom
iz navedenog zakonskog osnova, obzirom da se za navedeni pritvorski osnov ne trazi
osudivanost, ve¢ postojanje naroCitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e osumnjieni
ponoviti krivi¢no djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano krivicno djelo ili da ¢e uc€initi kriviéno djelo
kojim prijeti. Navode iz zalbe branitelja da prvostepeni sud osumnjicenom nije mogao cijeniti
agresivnost kao naro€itu okolnost u pogledu posebnog pritvorskog razloga, ukazujuci da je
osumnjiceni i ranije bio agresivan, ovaj sud cijeni neosnovanim. Ovo iz razloga §to navedena
okolnost, agresivnost osumnjicenog koja karakteriSe njegovu li¢nost, koja, kada se dovede u
vezu sa nalazom i misljenjem vjestaka psihijatra dr. O.C. ukazuje da je dugogodisnje
konzumiranje psihoaktivnih supstanci u vidu zloupotrebe dovelo kod osumnjicenog do
oste¢enja njegovih psihickih funkcija, do deformacije strukture njegove li¢nosti i sklonosti
konfliktnim situacijama, Sto sve uz ostale navedene okolnosti u pobijanom rjesenju predstavlja
narocite okolnosti, koje upucuju na opravdanu bojazan da ¢e osumnjic¢eni u slucaju boravka na
slobodi ponoviti krivi¢no djelo.

Konac¢no, suprotno Zalbenim navodima branitelja, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud
U obrazlozenju pobijanog rjeSenja, na strani 8. posljednja dva pasusa, strani 9. i 10., naveo jasne
I odredene razloge u pogledu prihvatanja posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1.
tacka ¢) ZKP FBiH. Kako su u tom dijelu pobijanog rjesenja sadrzani razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, koji Zalbom branitelja nisu dovedeni u pitanje, onda su navodi branitelja da je
prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH, neosnovani.

S obzirom na izloZeno, na osnovu odredbe ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, odluc¢eno je
kao u izreci ovog rjesenja.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
AK.sr. Hurija Sarajlié,s.r.



