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Sarajevo, 10.09.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Mari¢a kao predsjednika vijeéa, Dragana Corlije i Emira Neradina, kao ¢lanova
vije¢a, uz uéesée Roi¢ Zivane kao zapisniGara, u krivi¢nom predmetu protiv optuZenih
F.N., N.N,1, N.N.2, AB., HB., AH., RS., D.A,, zbog krivicnog djela Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u vezi stava 1. i
krivicnog djela Neovlastenja proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238.
stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 54.
istog zakona, a u odnosu na B.H. i krivicnog djela iz ¢lana 52. stav 1. tacka a) Zakona o
nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i municije Kantona Sarajevo, odlucujuc¢i o zalbi
tuziteljice Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu i zalbama branilaca optuzenih F.N., N.N,1,
N.N.2, AB., H.B., AH., RS., D.A,, i li¢noj Zalbi optuzenog H.B., izjavljenim protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 027665 17 K od 11.01.2019. godine, u
sjednici vijeca odrzanoj dana 10.09.2019. godine, u prisustvu tuzioca Federalnog tuzilastva
u Sarajevu Slava Lakica, optuzenih F.N., N.N,1, N.N.2, AB., H.B., AH., RS, D.A,, ,i
njihovih branilaca M.K., F.A., HA,, D. U. A, M.O., H.D., P.Z. i K.S,, svi iz S. donio je
sljedecu:

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalba tuziteljice Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu, te zalbe
branilaca optuzenih F.N., N.N,1, N.N.2, H.B., A.H., R.S., D.A., i li¢na Zalba optuzenog
H.B. i potvrduje presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 027665 17 K od
11.01.2019. godine u odnosu na ove optuzene, a uvazava zalba braniteljice optuZzenog A.B.
i predmetna presuda ukida u dijelu izreke koji se odnosi na ovog optuzenog, pa se predmet
u ovom dijelu vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje



Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 027665 17 K od 11.01.2019. godine,
optuzeni F.N., N.N,1, N.N.2, AB., H.B.,, AH., R.S., D.A,, oglaseni su krivim zbog
krivicnog djela NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238.
stav 2. u vezi stava 1. 1 krivicnog djela Neovlastenja proizvodnja i stavljanje u promet
opojne droge iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi
sa ¢lanom 55. i ¢lanom 54. istog zakona, a optuzeni B.H. i zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 52.
stav 1. tacka a) Zakona o nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i municije Kantona Sarajevo
(ZONDINOM), za koja krivi¢na djela su im utvrdene pojedina¢ne kazne zatvora, te su uz
primjenu ¢lana 54. stav 2. tacka b) KZ FBiH svi optuzeni osudeni na jedinstvene kazne
zatvora i to: optuzeni F.N. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine i 2
(dva) mjeseca u koju mu je na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH ura¢unato vrijeme provedeno u
pritvoru pocev od 14.12.2016. godine pa nadalje, optuzeni N.N.1 na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci u koju mu je na osnovu ¢lana 57.
KZ FBiH urac¢unato vrijeme provedeno u pritvoru poc¢ev od 14.12.2016. godine pa nadalje,
optuzeni N.N.2 na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 10 (deset)
mjeseci u koju mu je na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH urac¢unato vrijeme provedeno u pritvoru
pocev od 14.12.2016. godine do 11.01.2019. godine, optuzeni A.B. na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 10 (deset) mjeseci u koju mu je na osnovu ¢lana 57.
KZ FBiH uracunato vrijeme provedeno u pritvoru poc¢ev od 14.12.2016. godine pa nadalje,
optuzeni H.B. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine u koju mu je na
osnovu ¢lana 57. KZ FBiH uracunato vrijeme provedeno u pritvoru po¢ev od 14.12.2016.
godine pa nadalje, optuzeni A.H. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine 1 6 (Sest) mjeseci u koju mu je na osnovu ¢lana 57. KZ FBiH ura¢unato vrijeme
provedeno u pritvoru po¢ev od 14.12.2016. do 11.01.2019. godine, optuzeni R. S. na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci u koju mu je na
osnovu ¢lana 57. KZ FBiH uracunato vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 14.12.2016.
do 11.01.2019. godine i optuzeni D.A. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 2 (dva) mjeseca.

Na osnovu ¢lana 238. stav 4. KZ FBiH od optuzenog H.B. se oduzimaju predmeti
upotrijebljeni za izvrSenje kriviénog djela oduzeti po potvrdi Federalne uprave policije broj:
12/1-51D/16 i 12/1-51D/16 od 14.12.2016. godine pojedinacno opisani u petom i Sestom
pasusu na strani 12. izreke presude. Na osnovu ¢lana 238. stav 4. KZ FBiH od optuzenog
A.H. se oduzimaju predmeti upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog djela oduzeti po potvrdi
Federalne uprave policije broj 12/1-54/A 0d14.12.2016. godine pojedinacno opisani U
osmom pasusu na strani 12. izreke presude. Na osnovu ¢lana 238. stav 4. KZ FBiH od
optuzenog R.S. se oduzimaju predmeti upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog djela oduzeti
po potvrdi Federalne uprave policije broj: 02/15-1-1-470/16 od 18.11.2016. godine
pojedina¢no opisani u posljednjem pasusu na strani 12. i u prvom, drugom i tre¢em pasusu
na strani 13. izreke pobijane presude. Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH optuzenom
H.B. je izreCena bezbjednosna mjera oduzimanja predmeta upotrijebljenih za izvrSenje
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krivicnog djela oduzetih po potvrdi Federalne uprave policije broj: 02/1-51-A/16 od
14.12.2016. godine 12 C/16 od 14.12.2016. godine pojedina¢no opisanim U petom pasusu
na strani 13. izreke pobijane presude i potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta broj
12/1-51E/16 od 14.12.2016. godine pojedina¢no opisanim u drugom i trecem pasusu na
strani 14. izreke pobijane presude.

Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH optuzenom F.N. je izre¢ena bezbjednosna mjera
oduzimanja predmeta upotrijebljenih za izvrSenje krivicnog djela oduzetih po potvrdi
Federalne uprave policije broj 12/1-50-B/16 od 14.12.2016. godine pojedina¢no opisanim u
sedmom pasusu na strani 13. izreke pobijane presude. Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ
FBiIH optuzenom N.N.1 je izreGena bezbjednosna mjera oduzimanja predmeta
upotrijebljenih za izvrSenje krivicnog djela oduzetih po potvrdi Federalne uprave policije
broj 12/1-48-B/16 od 14.12.2016. godine pojedina¢no opisanim u posljednjem pasusu na
strani 13. izreke pobijane presude. Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH optuzenom B.A.
je izreCena bezbjednosna mjera oduzimanja predmeta upotrijebljenih za izvrsenje krivicnog
djela oduzetih po potvrdi Federalne uprave policije broj: 02/1-56-A/16 od 14.12.2016.
godine pojedina¢no opisanim u prvom pasusu na strani 14. izreke pobijane presude. Na
osnovu Clana 78. stav 1. KZ FBiH optuzenom H.A. je izreCena bezbjednosna mjera
oduzimanja predmeta upotrijebljenih za izvrSenje krivicnog djela oduzetih po potvrdi
Federalne uprave policije broj: 12/1-54-A/16 od 14.12.2016. godine pojedinacno opisanim
u posljednjem pasusu na strani 14. izreke pobijane presude. Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ
FBiH optuzenom S.R. je izre¢ena bezbjednosna mjera oduzimanja predmeta upotrijebljenih
za izvrSenje krivicnog djela oduzetih po potvrdi Federalne uprave policije broj: 12/1-A/16
od 14.12.2016. godine pojedinac¢no opisanim u prvom pasusu na strani 15. izreke pobijane
presude. Na osnovu ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH optuzenom A.D. je izreCena bezbjednosna
mjera oduzimanja predmeta upotrijebljenih za izvrSenje krivicnog djela oduzetih po potvrdi
Federalne uprave policije broj: 12/1-54 od 14.12.2016. godine pojedina¢no opisanim u
drugom pasusu na strani 15. izreke pobijane presude.

Na osnovu ¢lana 114. stav 1. i ¢lana 115. KZ FBiH od optuzenog F.N. je oduzeta
imovinska korist — novac pribavljen kriviénim djelom — oduzet po potvrdi o priviemenom
oduzimanju predmeta Federalne uprave policije broj 12/1-50/16 od 14.12.2016.godine i to:
28 novcanica u apoenima od ....KM, 9 novcanica u apoenima od .... KM, 1 nov¢anica u
apoenu od ... EUR-a, 10 nov¢anica u apoenima od .... EUR-a, 70 nov¢anica u apoenima od
... EUR-a, 8 novcanica u apoenima od ... KM, 49 novc¢anica u apoenima od ... KM, 5
novcanica u apoenima od .... EUR-a, 7 nov¢anica u apoenima od .... EUR-a, 4 nov¢anice u
apoenima od ... EUR-a, 32 nov¢anice u apoenima od .... KM, 1 nov¢anica u apoenima od
....KM, 15 novc¢anica u apoenima od ... KM, 4 novcanice u apoenima od .... EUR-a, 7
novéanica u apoenima od ... EUR-a, 23 novc¢anice u apoenima od ... EUR-a, serijskih
brojeva blize opisanih u posljednjem pasusu na strani 15., cijelokupnoj strani 16 i u prvom
pasusu na strani 17. izreke pobijane presude.
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Na osnovu ¢lana 114. stav 1.1 ¢lana 115. stav 1. KZ FBiH od optuzenog N. N.1 je oduzeta
imovinska korist — novac pribavljen kriviénim djelom oduzet po potvrdi o priviemenom
oduzimanju predmeta Federalne uprave policije broj 12/1-48-A/16 od 14.12.20165. godine
1 to: 20 novcanica u apoenima od ... KM, 18 novc€anica u apoenima od .... KM, 1 nov€anica
u apoenima od ... EUR-a, 2 nov¢anice u apoenima od .... EUR-a, 1 nov¢anica u apoenu od
... EUR-a i 1 nov¢anica u apoenu od .... KM serijskih brojeva blize opisanih u drugom
pasusu na strani 17. izreke pobijane presude.

Na osnovu ¢lana 114. stav 1. i ¢lana 115. stav 1. KZ FBiH od optuzenog H.B. je oduzeta
imovinska korist — novac pribavljen kriviénim djelom oduzet po potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta Federalne uprave policije broj 12/1-51-B/16 od 14.12.2016. godine i
to: 4 nov€anice u apoenima od ... KM, 10 novéanica u apoenima od .... KM, 17 nov¢anica u
apoenima od .... KM, 1 nov¢anica u apoenu od .... KM, serijskih brojeva blize opisanih u
posljednjem pasusu na strani 17. izreke pobijane presude.

Na osnovu ¢lana 114. stav 1. i ¢lana 115. stav 1. KZ FBiH od optuzenog A.H. je oduzeta
imovinska korist — novac pribavljen krivicnim djelom oduzet po potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta Federalne uprave policije broj 12/1-54-A od 14.12.2016. godine i to:
2 novcanice u apoenima od .... KM, 5 novcanica u apoenima od .... KM, 11 nov¢anica u
apoenima od .... KM, 7 nov¢anica u apoenu od .... KM, serijskih brojeva blize opisanih u
prvom pasusu na strani 18. izreke pobijane presude.

Na osnovu ¢lana 114. stav 1. i ¢lana 115. stav 1. KZ FBiH od optuzenog S. R. je oduzeta
imovinska korist — novac pribavljen kriviénim djelom oduzet po potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta Federalne uprave policije broj 12/1-55-A/16 od 14.12.2016. godine i
to: 2 nov¢anice u apoenu od ..... KM, 2 nov¢anica u apoenima od .... KM, 16 nov¢anica u
apoenima od .... KM, 13 nov¢anica u apoenu od .... KM, serijskih brojeva blize opisanih u
drugom pasusu na strani 18. izreke pobijane presude.

Oduzeti novac od optuzenih F.N., N.N.1, H.B., A.H. i R.S. postaje prihod budzeta
Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. ZKP FBiH optuZeni su u cjelosti oslobodeni duznosti naknade
troSkova krivi¢nog postupka te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv prvostepene presude tuziteljica Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu je izjavila zalbu
zbog odluke o krivi¢no-pravnoj sankciji u odnosu na optuzenog D.A. sa prijedlogom da se
od strane ovog suda zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i ovom optuzenom izrekne
kazna zatvora u duzem trajanju od izreCene kazne.

Branilac optuzenog F.N., advokat K.M., presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede odredaba
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kriviénog postupka i odluke o kazni sa prijedlogom da se uvazenjem Zalbe presuda preinaci
i optuZzenom izrekne oslobadajuca presuda, odnosno da se ista preinac¢i u pogledu izreene
kazne i optuZzenom izrekne blaza kazna, ili da se presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Branilac optuzenog N.N.1, advokat A.F., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja, odluke o
kazni i oduzimanje imovinske koristi, sa prijedlogom da se zalba uvazi pobijana presuda
ukine 1 odrzi pretres ili preinaci pobijana presuda i optuzeni oslobodi od optuzbe.

Braniteljica optuzenog N.N.2, advokat H.A., ranije navedenu presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
odluke o kazni, sa prijedlogom da se Zalba uvazi, presuda preinaci i optuzenom izrekne
oslobadajuca presuda ili da se presuda preinaci u pogledu izreCene kazne i optuzenom
izrekne blaza kazna, ili pak da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak i odluku.

Braniteljica optuzenog B.A., advokat D. U. A., prvostepenu presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
odluke o kazni, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda ukine te da se zakaze
glavni pretres i optuzeni B.A. oslobodi od optuzbe ili da se pobijana presuda ukine te
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno pretresanje i odlucivanje.

Branilac optuzenog B.H., advokat O.M., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogreSno i1 nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, zbog
odluke o krivi¢no pravnoj sankciji i odluke o oduzimanju imovinske koristi, sa prijedlogom
da se Zalba uvazi, prvostepena presuda preinac¢i na nain da se optuZeni oslobodi od
optuzbe ili da mu se izrekne blaza krivi€no pravna sankcija, ili da se ista ukine 1 predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Optuzeni B.H. u li¢noj Zalbi nije izri¢ito naveo Zalbene osnove ali iz njenog sadrzaja
proizilazi da prvostepenu presudu osporava zbog pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i da predlaZze da se Zalba uvazi i on oslobodi od optuZbe.

Braniteljica optuzenog H.A., advokat D.H., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o
krivi¢noj sankciji i oduzimanje imovinske koristi sa prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i
prvostepenu presudu preinaci na nacin da optuzenog oslobodi od optuzbe, ili mu izrekne
blazu krivi€no pravnu sankciju i vrati mu novac koji mu je po potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta FUP-a od 14.12.2016. godine oduzet, ili da istu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
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Branilac optuzenog S.R., advokat P.Z., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, sa prijedlogom da ovaj sud ukine ozalbenu presudu.

Branilac optuzenog A.D., advokat K.S., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji sa prijedlogom da se zalba uvazi,
prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje Kantonalnom sudu u
Sarajevu.

Tuzilac Federalnog tuZilastva Sarajevo u podnesku broj T09 0 KTZ 0102524 19 2 od
16.04.2019. godine je predlozio da se zalba kantonalnog tuZzilastva u Sarajevu uvazi u
odnosu na optuzenog A.D. i ovom optuzenom izrekne jedinstvena kazna zatvora u duzem
vremenskom trajanju od izre¢ene kazne zbog krivi¢nih djela za koja je oglaSen krivim, a da
se zalbe branilaca ostalih optuzenih i li¢na zalba optuzenog B.H. odbiju kao neosnovane.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda, potom po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Branilac optuzenog N.F., advokat K.M., bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH vidi u tome §to je svjedok optuzbe B. D. (inspektor
....) na glavnom pretresu prilikom njegovog saslusanja (na okolnost provodenja posebnih
istraznih radnji, pretresa i zaplijene opojne droge) izasao, kako se u zalbi navodi, van svojih
ovlastenja 1 okvira jer mu je sud omogucio da na glavnom pretresu prenosi 1 interpretira
preslusane telefonske razgovore 1 SMS poruke koje su ostvarili izmedu sebe sami optuzeni
odnosno optuzeni i druga lica (uz pojaSnjavanje i komentarisanje Sta njihovi razgovori
fakticki znace). Nezakonito postupanje ovog svjedoka u kontekstu bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, prema stavu branioca, ogleda
se u ¢injenici da je svjedok B. B. prilikom sasluSanja pojedinih osumnjic¢enih i svjedoka u
istrazi istim pustao da slusaju presretnute telefonske razgovore, na temelju kojih se zasniva
optuznica i temeljem kojih pobijana presuda zasniva svoju odluku o krivici optuzenih,
zatim da je svjedocima prijeceno, da su neki od njih fizi¢ki maltretirani i udarani i ¢ak
povrijedeni, da su imali status osumnjicenih, da je od njih iznudivano priznanje, pa nakon
toga im je status osumnji¢enog promijenjen u status svjedoka. Identi¢ne zalbene prigovore
u zalbi je istakao branilac optuzenog A.D., advokat S.K. kao i braniteljica optuzenog
N.N.2, advokat H.A. iznose¢i potpuno istu argumentaciju. Braniteljica optuzenog H. A.
takode u zalbi navodi da su nezakoniti zapisnici o saslusanju svjedoka iz istrage obzirom da
se nespornim pokazalo da su svjedocima prilikom njihovog saslusanja u FUP-u pustani
presretnuti telefonski razgovori.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.
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Neosnovano se u zalbi branioca optuzenog N.F., advokata K.M., iznosi stav da je svjedok
optuzbe B. D. prilikom njegovog sasluSanja na glavnom pretresu izaSao van svojih
ovlastenja i okvira buduci da se ovaj svjedok, kao inspektor F......., nalazio na ¢elu tima koji
je bio zaduzen za sprovodenje posebnih istraznih radnji nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija prema osumnji¢enim u skladu sa naredbama OpSstinskog suda u Sarajevu,
te da je u sklopu svog svjedoCenja opisao aktivnosti od prvih operativnih saznanja
sluzbenika policije da na podrucju opstine V.. egzistira i djeluje kriminalna grupa koja se
bavi zloupotrebom opojnih droga (od pocetka 2016. godine) sto je rezultiralo donosenjem
naredbi Opstinskog suda u Sarajevu da se prema odredenim osumnjiCenim sprovedu
posebne istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH. Takode treba imati u vidu
da je ovaj svjedok kao strucno lice najdirektnije ucCestvovao u izdvajanju relevantnih
telefonskih razgovora (izmedu vise hiljada registrovanih) koji su u inkriminisano vrijeme
vodeni izmedu osumnji¢enih kao pripadnika organizovane grupe, sa jedne strane, kao i
razgovora u kojima su ucestvovali pojedini osumnji¢eni sa kupcima i konzumentima
opojne droge, sa druge strane, nakon cega su pripadnici FUP-a presretali kupce i
konzumente kod kojih je pretresom pronadena opojna droga kupljena i preuzeta nakon
njihove prethodne telefonske komunikacije. Svjedok B. B. se u svom svjedocenju
izjaSnjavao i na okolnosti izvrSenih pretresa u kojima je licno uéestvovao, i stim u vezi
zaplijenjene droge i oduzetih telefonskih aparata, konkretizujuéi takve aktivnosti sluzbenika
policije u odnosu na pojedine kupce koji su na glavnom pretresu (a i tokom istrage) na te
okolnosti dali iskaze (A.H., E.R.,R.C., A.P.,R.B., A. 0., H. D,, K. B. i dr.,), istovremeno
daju¢i hronoloski prikaz prethodnih Sifrovanih razgovora izmedu osumnjic¢enih
(medusobno) kao i sa kupcima i konzumentima, koji su opravdano kvalifikovani kao
relevantni, te u daljnjem bili povod istovremenom operativnom postupanju sluzbenika
policije na terenu §to je u kona¢nom i dovelo do pretresa i pronalaska preuzete opojne
droge kod optuzenih i kupaca. Dakle, po nalazenju ovog suda, predmetnim svjedo¢enjem
na glavnom pretresu svjedok B. P. nije izaSlo van svojih ovlastenja i okvira (u Zalbi nije ni
precizirano o kojim je to ovlaStenjima i okvirima tih ovlastenja rije¢ niti se branilac pozva
na odredenu odredbu koja bi istaknutu tvrdnju opravdala) jer su okolnosti predmetnog
krivicno pravnog dogadaja i specificna uloga ovog svjedoka, kao vode tima u realizaciji
posebnih istraznih radnji i ostalih mjera i radnji koje su iz toga proizilazile, neminovno
sadrzajno odredile njegov iskaz i nacin izjaSnjavanja. Nadalje, bezuspje$no branioci
optuzenih cCinjenici da je svjedok B. D. (po zahtjevu tuzilastva, a po odobrenju suda) bio
prisutan na glavnom pretresu tokom ispitivanja vjestaka B. S. u dijelu kada su preslusavani
relevantni telefonski razgovori, nastoje dati karakter bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 2 u vezi sa ¢lanom 99. stav 1. ZKP FBiH, budu¢i da je prema
obrazlozenju prvostepenog suda (na stranama 34. i 35.) navedeno da je po odobrenju suda
svjedok B. u nekoliko navrata ukazao na odredene komunikacije u smislu zaSto su
ovlaStena sluzbena lica odredenu komunikaciju nasli relevantnom i na osnovu koje
koriStene terminologije (Sifrovanih razgovora), te kako su poslije slusanja tog konkretnog
razgovora odnosno komunikacije sluzbenici policije presretali kupce i konzumente kod
kojih su nakon toga pretresom pronalazili kupljenu opojnu drogu. Nesumnjivo je, dakle, da
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se ovakav okvir i pravac izjasnjenja svjedoka b. B. ni na koji nacin nije doticao izjasnjenja
sudskog vjestaka B. S. niti je znacio da svjedok D. B. preuzima ingerencije i ulogu sudskog
vjeStaka za komunikacije, ve¢ se zapravo radi o sadrzajno ponovljenom izjasnjenju
svjedoka iz njegovog prethodno datog iskaza na glavnom pretresu. Ovdje je potrebno istaci
da se odredba ¢lana 99. ZKP FBiH odnosi na nacin ispitivanja svjedoka u fazi istrage a ne
na glavnom pretresu.

Zalbeno isticanje da je svjedok B. . prilikom sasluanja pojedinih osumnji¢enih u istrazi
istim pustao da slusaju presretnute telefonske razgovore, zatim da je svjedocima prijeceno,
da su neki od njih fizicki maltretirani i udarani i ¢ak povrijedeni, da su imali status
osumnji¢enih i da je od njih iznudivano priznanje (U kom pravcu su se sadrzajno na isti
nacin kretale zalbe branilaca optuzenih F.N., D.A., N.N.2., i A.H.), kod okolnosti da je na
glavnom pretresu saslusano viSe od pedeset svjedoka, a da ni u jednom predmetnom
zalbenom prigovoru (ranije navedeni branioci) ne navode konkretne licne podatke kako
osumnjic¢enih tako i svjedoka kojima su takvi telefonski razgovori pustani, odnosno ne
precizira se ko je od njih konkretno fizicki maltretiran, udaran i povrijeden, te kona¢no
kome od njih je mijenjan status osumnji¢enog u status svjedoka, se od strane ovog suda
ocjenjuje pausalnim i zbog ¢ega se kao takvi realno nisu ni mogli ispitati.

Na isti nacin se, zbog toga $to nisu konkretizovani, ocjenjuju i identi¢ni Zalbeni prigovori
branilaca optuzenih F.N. i N.N.2., advokata K.M. i H.A. - da je izreka presude protivrje¢na
sama sebi ili razlozima presude i da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama,
¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH.

Branilac optuzenog F.N. u vezi uloge njegovog branjenika kojeg, kako u zalbi navodi,
optuzba svrstava kao glavnog organizatora a pobijana presuda potvrduje, iznosi Zalbenu
tvrdnju da je njegov branjenik ostvarivao komunikaciju sa svojom bracom N.1., i N.2., a
koja nema nikakve veze sa nabavkom i prodajom opojne droge, te da presuda u tom
pogledu pogresno interpretira i izvodi pogresne zakljucke s obzirom da je ovim optuzenim
u vrijeme dogadaja iz optuZnice bio tesko bolestan otac koji je nedavno umro 1 ba§ zbog
bolesti oca imali su komunikacije u pogledu nabavljanja hrane i lijekova, a te komunikacije
presuda tretira kao radnje izvrSenja krivi€nog djela.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Ovaj sud je izvrSio uvid u dijelove obrazloZenja pobijane presude kojima je prezentirana
komunikacija izmedu optuzenih F.N., N.N.1., i N.N.2., iz ¢ijeg sadrzaja proizilazi da se
nadzirane komunikacije optuzenog F.N. sa njegovom bra¢om upravo odnose na nabavku i
prodaju opojne droge, te da se ni jedna od tih komunikacija ne odnosi na razgovor u vezi
bolesti njihovog oca, odnosno nabavljanja hrane 1 lijekova. Uostalom ni branilac u zalbi
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svoju tvrdnju nije potkrijepio i argumentovao konkretno kojim njihovim komunikacijama
je sadrzana takva vrsta razgovora. Zbog toga se ovi Zalbeni prigovori nisu mogli prihvatiti.

Branilac optuzenog N.N.1., advokat F.A. u Zalbi navodi da je pobijana presuda zasnovana
na dokazima koji su pribavljeni kao rezultat posebnih istraznih radnji a za koje odbrana
smatra da se radi o nezakonitim dokazima u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH jer su, kako
se u zalbi istiCe, pribavljeni povredom odredaba ¢lana 130., 131., 132. i ¢lana 133. ZKP
FBiH, budu¢i da naredbe Opstinskog suda u Sarajevu o provodenju posebnih istraznih
radnji ne sadrze razloge o odluénim Ccinjenicama kako je to propisano c¢lanom 131.
navedenog zakona. U prilog prednjih Zalbenih tvrdnji branilac istice da predmetne naredbe
o provodenju posebnih istraznih radnji nisu sadrzavale obrazlozenje osnovane sumnje kao
ni razloge zasSto se dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin, zatim da ni jedan materijalni
dokaz osim prijedloga za odredivanje posebnih istraznih radnji ne postoji a koji bi ukazivao
da je njegov branjenik (tada osumnji¢eni) osnovano sumnjiv da je u¢inio navedena krivi¢na
djela. Dalje, ovaj branilac kod ukazivanja na nezakonitost provodenja posebnih istraznih
radnji u zalbi navodi da se takva nezakonitost ogleda i u tome §to su odredivane i prema
NN licima, a $to je prema misljenju branioca suprotno odredbi ¢lana 132. stav 2. ZKP
FBiH, koja odredba prema tumacenju branioca stavlja u zadatak tuziocu da u svom
prijedlogu identifikuje lice za odredivanje posebnih istraznih radnji radi identifikacije lica
na koje se prijedlog odnosi. Istovjetne Zalbene prigovore istakli su i branioci optuzenih
B.H.- advokat O.M., H.A. — advokat D.H., A.D. — advokat S.K., s tim §to braniteljica D.H.
prednje Zalbene prigovore upotpunjuje pozivanjem na Odluku ESLJP u predmetu Dragovi¢
protiv Hrvatske (broj 69855/11, Odluka od 15.01.2015. godine), zatim na Odluke Suda BiH
u predmetu F. C. i dr., broj S1 2 K 002641 14 Kz 4, B.S. i dr., broj S1 2 K 021650 16 K , te
Odluke Vrhovnog suda FBiH u predmetu P.D. i dr., broj 09 0 K 024765 15 Kz 18 i
predmetu B.A. i dr., broj 09 0 K 024169 17 Kz 18.

Ovi Zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Neutemeljene su Zalbene tvrdnje ranije navedenih branilaca da naredbe Opstinskog suda u
Sarajevu o provodenju posebnih istraznih radnji ne sadrze razloge o odlu¢nim ¢injenicama
na nacin kako je to propisano ¢lanom 131. ZKP FBIiH, jer se ovaj sud uvidom u naredbe na
koje se branioci pozivaju uvjerio da predmetne naredbe suda sadrze neophodne elemente i
dovoljne razloge o svemu onome $to je propisano odredbom ¢lana 130. 1 ¢lana 132. stav 1.
ZKP FBiH, pocev od cinjeni¢ne osnove krivicnog djela 1 postojanje osnova sumnje da
optuzeni (u to vrijeme osumnji¢eni) N.N.1., na podru¢ju opstine V. od njemu poznatih lica
vr$i nabavku opojne droge amfetamin/spid i canabis, te da istu skriva na njemu poznatim
mjestima i zajedno sa njemu poznatim licima vrsi prepakivanje opojne droge u koli¢ine
pogodne za uli¢nu prodaju, nakon ¢ega putem telefona dogovara mjesto i vrijeme isporuke i
prodaje opojne droge na razli¢itim mjestima na podrucju opstine V., zatim detaljan sadrzaj
nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija konkretnih telefonskih brojeva i
telefonskog aparata sa IMEI brojem, te se u obrazloZenju naredbe iznose razlozi koji
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opravdavaju odredivanje posebnih istraznih radnji, ispunjenost uslova u odnosu na visinu
propisane kazne koja se moze izreéi za konkretno krivi¢no djelo, te kona¢no utvrdenje suda
da se na drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi, odnosno da bi njihovo pribavljanje bilo
povezano s nerazmjernim teSko¢ama. Uskladenost predmetnih naredbi sa ranije navedenim
procesnim odredbama, a suprotno Zalbenom isticanju branilaca, potvrduje i sadrzaj naredbi
donesenih u narednom periodu trajanja posebnih istraznih radnji, u kojima se prate rezultati
posebnih istraznih radnji koji su proistekli iz prethodnih naredbi (kasnijim naredbama se
obuhvacaju i drugi osumnji¢eni), obuhvacaju se novi telefonski brojevi, te se obustavlja
provodenje posebnih istraznih radnji prema odredenim telefonskim brojevima kod saznanja
da su osumnji¢eni u meduvremenu prestali koristiti te telefonske brojeve. Uz sve to, u
kasnijim naredbama se odreduju 1 druge posebne istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. tacka
d) ZKP FBiH (tajno pracenje i tehnicko snimanje lica, transportnih sredstava koji stoje u
vezi sa njim). Naprijed istaknuto, po ocjeni ovog suda, opravdava zakljucak da se u
konkretnom sluc¢aju radi o potpuno zakonitom provodenju posebnih istraznih radnji u
kojima je svako odredivanje, produzenje i prosirenje njihove primjene prema osumnji¢enim
od strane nadleznog suda proisteklo iz jednog dinami¢nog i neprekidno aktuelnog postupka
njihove realizacije od strane (u naredbama odredenih policijskih i tuzilackih) nosilaca tih
aktivnosti. Nadalje, bez konac¢nog uticaja na zakonitost naredbi o provodenju posebnih
istraznih radnji Opstinskog suda u Sarajevu (poc¢ev od broja 65 0 K 577188 16 Kpp 5 od
02.09.2016. godine pa zaklju¢no sa naredbom 65 0 K 577188 16 Kpp 24 od 01.12.2016.
godine) su ostala i1 zalbena isticanja branilaca kojima se zakonitost tih naredbi pokusava
dovesti u pitanje tvrdnjom da se posebne istrazne radnje ne mogu odredivati prema NN
licima i da je to suprotno odredbi ¢lana 132. stav 1. ZKP FBiH kojom je propisano da
naredba sudije za prethodni postupak (u vezi istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. ZKP
FBiH), pored ostalog, sadrzi podatke o licu protiv koga se radnja preduzima. Ovo stoga §to
je ovaj sud izvrSio uvid u ranije navedene naredbe te ustanovio da se niti u jednoj od ovih
naredbi ne radi o isklju¢ivom odredenju da se posebne istrazne radnje odnose na NN lice,
jer se izrekom tih naredbi posebne istrazne radnje odreduju najprije protiv osumnjic¢enih sa
punim li¢nim podacima, zatim protiv NN lica koji koriste konkretno odredene telefonske
brojeve odnosno NN lica za koja se osim telefonskog broja u naredbi navodi i nadimak tog
lica (D., H., zenska osoba po imenu E., NN osoba iz H. koja koristi broj telefona ... .. , NN
osoba po nadimku A. sto se odnosilo na A. B., NN osoba po nadimku H. §to se odnosilo na
B. H.), a $to sve u daljem ukazuje da je u naredbama i za ta NN lica sadrzano dovoljno
individualnih podataka koji u konacnici predstavljaju osnovu za njihovu identifikaciju, pri
¢emu posebno treba istaci da iz obrazlozenja tih naredbi takode proizilazi da se do takvih
djelimi¢nih podataka doslo pregledom relevantnih dijelova nadziranih telefonskih
razgovora (Sto je sve u prijedlogu tuzilastva zadokumentovano odgovaraju¢im sluzbenim
zabiljeskama sluzbenih lica koja su izvrSila insertovanje iz tih nadziranih komunikacija). Za
ocjenu zakonitosti ovih radnji okolnosti na koje se pozivaju branioci nemaju onaj znacaj
koji im se zalbama pridaje. Ova ocjena primarno zavisi od toga da li je sud izvrSio stvarnu
kontrolu zakonskih uvjeta u smislu postojanja opravdanja da se trazena posebna istrazna
radnja odobri.
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Zbog svega naprijed navedenog ovaj sud nalazi da je neosnovano pozivanje branilaca
optuzenih na odluku ESLJP u Strazburu u predmetu Dragojevi¢ protiv Hrvatske iz razloga
Sto je taj sud utvrdio da su u tom predmetu Cetiri naloga za tajnim nadzorom izdata od
strane istraznog sudije Zupanijskog suda u Zagrebu u pogledu podnosioca u nacelu
temeljila samo na tvrdnji da postoji zahtjev USKOK-a za koriStenje tajnog nadzora i
zakonskom izrazu da se ,,istraga ne moze provesti na drugaciji nacin ili da bi to bilo izrazito
tesko™, a da pri tom nisu navedeni nikakvi stvarni detalji na specificnim ¢injenicama
predmeta 1 osobitim okolnostima koje ukazuju na osnovanu sumnju da su krivicna djela
pocinjena, te da istragu nije moguce provesti na drugaciji manje intruzivan nacin. Naprijed
interpretirani segmenti odluke Suda u Strazburu ocigledno ukazuju da je rije¢ o sasvim
drugacijim procesnim okolnostima u odnosu na okolnosti predmetnog slucaja koje se
dovode u pitanje Zalbama branilaca. Da su u pitanju sasvim druge procesne okolnosti
potvrduje i daljnji nalaz ESLJP koji je konstatovao da je pogreSan stav Vrhovnog suda
Hrvatske da je manjak obrazlozenja u nalozima za tajni nadzor u suprotnosti sa ¢lanom
182. stav 1. Zakona o kaznenom postupku, tj. da moze biti nadoknaden retroaktivnim
specifi¢nim obrazlozenjem u pogledu relevantnih pitanja u kasnijoj fazi postupka odnosno
stav Ustavnog suda Hrvatske u odluci broj U-111-2781/2010 od 09. sije¢nja 2014. godine
koji je u svojoj odluci smatrao da je u slucaju kad nalozi za tajni nadzor ne sadrze
obrazlozenja, u odredenim uslovima obrazlozenje je moguce navesti u prvostepenoj presudi
ili odluci vezanoj uz zahtjev za izuzimanjem nezakonito dobivenih dokaza. Slijedom
navedenog ostalo je bez znacaja i zalbeno ukazivanje branilaca kojim se pozivaju na odluke
Suda BiH i odluke Vrhovnog suda FBiH u predmetima F. C. i dr., B. S. i dr., odnosno P. D.
idr.,iB.A.idr. Najzad, ovaj sud zapaza da su predmetni zalbeni prigovori isticani tokom
glavnih pretresa 1 zavrSnim rije¢ima branilaca optuzenih, te da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi na stranama od 116 do 121 u vezi tih prigovora iznio potpune i odredene
razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 76. ZKP
FBiH branilac optuzenog N.N.1., nalazi u ¢injenici da nije sacinjen zapisnik o pretresanju
telefonskih uredaja, memorijskih kartica, mobilnih telefona koji su oduzeti od optuzenih 1
koji su bili predmet vjeStacenja jer bi se na taj nacin otklonila svaka sumnja u pogledu
sadrzaja koji se skida sa telefona ili memorijskih kartica ili eventualna zloupotreba tih
podataka. Branilac pojasnjava da je ostala nepoznata ¢injenica na koji su nacin preneseni
podaci sa telefona i memorijskih kartica i je 1li koristen uredaj koji bi sprijeio mogucu
zloupotrebu na stetu optuzenih. U sustini iste Zalbene prigovore istakla je i braniteljica
optuzenog H.A. iznose¢i stav da je radnja pretresanja mobilnih uredaja trebala biti
sprovedena prije dostavljanja istih na vjeStacenje, §to nije ucinjeno, pa samim tim prema
stavu braniteljica nalazi vjeStacenja mobilnih telefona predstavljaju nezakonit dokaz kao
plod otrovne vocke.

Ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.
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Najprije, neprihvatljivo je zalbeno isticanje ovih branilaca da apriori postoji sumnja i
bojazan od eventualne zloupotrebe u postupanju sluzbenih lica F....... odnosno sudskih
vjestaka koji su vrsili vjestacenje dostupnih podataka sa uredaja (mobilnih telefona) 1 SIM
kartica privremeno oduzetih od optuzenih, a da se u tom pravcu u Zalbama ne nudi bilo
kakva konkretna argumentacija. Osim toga, ovaj sud je izvr$io uvid u naredbe Kantonalnog
suda u Sarajevu datirane 17. 1 18.01.2017. godine kojima se nalaze F..... — F..... . — Centru
za ...... da odmah bez odlaganja izvrSe pretresanje i istovremeno vjestacenje i oCitavanje
svih dostupnih podataka sa uredaja i SIM kartica, te da se izvrS$i povrat snimljenih i
izbrisanih komunikacija uz njihovo snimanje na odgovaraju¢i medij, te o tome sacini
izvjestaj u pisanoj i elektronskoj formi i isti dostavi kantonalnom tuzilastvu i kantonalnom
sudu. Dakle, postupanje stru¢nih lica je precizno odredeno predmetnim naredbama uz jasan
nalog da se oduzeti mobilni aparati pretresu i obavi odgovarajuce vjestacenje. Zbog toga
izostanak onakvog pretresa na koji ukazuju branioci i zapisnika povodom tako provedene
radnje nema znacaj koji im je dat u predmetnim zalbama.

Dovode¢i u pitanje pravilnost i potpunost ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi branilac
optuzenog F.N., advokat K.M., u zalbi dalje ukazuje da presuda nigdje ne navodi niti daje
obrazlozenje zbog Cega sud nije poklonio vjeru iskazu odredenog broja svjedoka koji su
dali na glavnom pretresu a koji su suprotni sadrZini njihovih iskaza koje su dali u istrazi,
iako su prema stavu branioca ti dokazi nezakonito pribavljeni. Konkretizuju¢i ovaj Zalbeni
prigovor branilac se poziva na iskaz svjedoka C. R. koji je u istrazi spominjao da je
kupovao drogu od N.F., ali je na glavnom pretresu ovaj svjedok u viSe navrata (na upit
tuzioca, odbrane pa i suda) kategori¢ki izjavljivao i ponavljao da je osoba za koju je on bio
ubijeden da se zove N.F. i sa kojim je navodno on imao kontakt ustvari N.N.1., i da on
poznaje samo N.N.1., i da ne poznaje F, koji se nalazi u sudnici i da sa njim nikada nije
imao nikakav kontakt.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Suprotno tvrdnji branioca prvostepeni sud u pobijanoj presudi je iznio jasne i odredene
razloge zbog Cega nije poklonio vjeru iskazima odredenog broja svjedoka koji su dali na
glavnom pretresu, a koji su sadrzajno odstupali od njihovih iskaza koje su dali u istrazi, sto
se najbolje vidi iz obrazloZenja na 105. strani gdje sud vr$i ocjenu iskaza svjedoka A. P., i
B.R. nalaze¢i da je na svjedoka B. R.oc¢igledno izvrSen uticaj da promijeni svoj iskaz na
glavnom pretresu, dok se kod ocjene iskaza svjedoka A. P. (njegova tvrdnja da je u istrazi
od njega iznuden iskaz) ocjenjuje pausalnom i neprihvatljivom. Dalje sud na istoj strani
obrazlozenja daje ocjenu iskaza ostalih svjedoka ocjenjujuc¢i njihova objasnjenja zbog
razli¢itog kazivanja na glavnom pretresu nelogi¢nim (svjedoci optuzbe S.A.1., M.L., N. M.,
N. E., FE,O.S,S A2,B.P,SA3., Z S, HA, FM, HF. i H.S. su tvrdili da nisu
procitali svoje iskaze ve¢ da ih je policija natjerala da iste potpiSu, neki su izjavili da su ih
tukli u policiji ili da su im dali unaprijed pripremljenu izjavu da potpisu) buduéi da su
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suprotni rezultatima nadziranih komunikacija sa brojeva telefona koji su od tih svjedoka
oduzeti tokom provodenja posebnih istraznih radnji i sa kojih su komunicirali sa optuzenim

u cilju nabavke opojne droge, Sto je sve sadrzano u nalazu i misljenju sudskog vjestaka B.
A

Braniteljica optuzenog N.N.2., advokat H.A. u zalbi dalje navodi da njen branjenik nije
postao pripadnikom organizovane grupe u smislu ¢lana 2. stav 20. KZ FBiH i u pogledu
njegove uloge u ovom predmetu prema tvrdnji braniteljice presuda izvodi pogresan
zakljucak pa samim tim pogresno kvalifikuje njegove radnje, posebno Sto optuzeni N.N.2.,
prema navodima zalbe nije posjedovao telefon, odnosno od njega nije oduzet telefonski
aparat koji bi eventualno bio predmet vjeStacenja i temeljem kojeg bi se ovaj optuzeni
doveo u vezu sa bilo kim od optuzenih u ovom predmetu, niti je kod njega pronadena i
oduzeta bilo koja vrsta droge. Prema navodima braniteljice pobijana presuda u tom pogledu
daje pogresno obrazlozenje ¢ime je ¢injenicno stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno na
Stetu ovog optuzenog.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Suprotno tvrdnji braniteljice, u pobijanoj presudi su na strani 106. i 107. u vezi predmetnog
inkriminisanog djelovanja optuzenog N.N.2., dati jasni i dovoljni razlozi ¢iju opravdanost
ne dovodi u pitanje ni okolnost $to kod optuzenog N.N.2., prilikom liSenja slobode i
pretresa nije oduzeta opojna droga, niti mobilni telefon kako to braniteljica u zalbi iznosi.
Naime, prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude na strani 106. i 107. konstatuje da
iz sadrzine svih preslusanih komunikacija (njihove brojnosti i vremenske povezanosti)
proizilazi organizovanost Clanova grupe, a §t0 Sve ukazuje na postojanje jedne
organizovane grupe u kojoj svaki od ¢lanova ima svoju ulogu, a zatim sud u tom kontekstu
interpretira nadziranu komunikaciju od 26.08.2016. godine izmedu N.1., i N. N.2., (N.1,,
poziva N.2., i daje mu uputu da za sat vremena bude kuéi, a N.1., odgovara da je razumio, a
potom N.2., ponovo Salje uputu ¢ekaju te kod S. K.., zatim slijede poruke ,,mijenjaj malo
bolan N.1.,, kako si tako glup, ograni¢en, a N.1., odgovara“ rekao sam da ¢ekaju kod
K.....“, da pi potom ponovo N.1., poslao poruku N.2., sa pitanjem ,,jesi li prodo da uzmem
pare” kao i upute N.2., ,,sakrij to negdje) te ih dovodi u vezu sa iskazom svjedoka R.E. u
kome je izjavio da mu je nakon telefonskog dogovora sa N.2.,, N.2., predao opojnu drogu
ispred zgrade na c¢osku kod kontejnera, te na osnovu tog zakljuCuje da iz prethodno
citiranih komunikacija proizilazi da N.1., daje upute N.2., da mijenja lokacije sastanka sa
kupcima opojne droge, a sve kako bi postali jo§ S$to oprezniji i sprije€ili da ih policija
zaustavi u njihovom poslu. U daljem dijelu obrazlozenja sud se oslonio i na komunikaciju
ostvarenu izmedu H.A. i N.N.2., u kojoj se A. interesuje za koli¢inu i cijenu opojne droge
za sebe i za D.A. i H.E. (komunikacija ostvarena 30.08.2016. godine), nakon Cega su
aktivnos¢u sluzbenika policije kod ovih lica pretresom pronadene odredene koli¢ine
opojne droge neposredno nakon preuzimanja od N.N.2. Konaé¢no svjedok H.A. je u svom
iskazu na glavnom pretresu potvrdio da ne poznaje N.1., ve¢ samo N.2., i da je od njega
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kupovao drogu pa tako i kritiénog dana kada je liSen slobode. Na kraju u svjetlu prednjeg
¢injeni¢nog utvrdenja sud ima u vidu i iskaz svjedoka S.A. koji je po iskazu iz istrage
izjavio da je opojnu drogu kupovao od N.N.2.,, te da je N.2., ¢esto mijenjao brojeve
telefona jer je bio oprezan, ali poSto mu je S, bio stalna musterija 1 znaju se dugo, N.2., ga
je svaki put obavjeStavao kada promijeni broj telefona. Tvrdnja braniteljice da od
optuzenog N.N.2., nije oduzet mobilni telefon prilikom liSenja slobode gubi na znac¢aju kod
okolnosti da iz naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji broj 65 0 K 577188 16 Kpp
13 od 21.10.2016. godine (tacka 3. izreke) proizilazi da se obustavlja provodenje posebnih
istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacka a) ZKP FBiH prema telefonskom broju ....... jer je
utvrdeno da taj broj vise ne koriste N.N.1., i N.N.2.,, dok je iz naredbe broj 65 0 K 577188
16 K Kpp 4 od 23.11.2016. godine produzena posebna istrazna radnja citiranog ¢lana
(pored ostalih) i prema IMEI broju ....... koji koriste N.1., i N.N.2.

Dalje branilac optuzenog N.N.2., u zalbi istice da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH odnosno da je izreka presude
protivrje¢na sama sebi, razlozima presude, te da u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, dalje pojasnjavaju¢i da sud svojom presudom nije rijeSio predmet optuzbe,
odnosno ne rjesava vremenski period juli pa do decembra 2016. godine kako je to opisano u
tackama 6. i 7. izreke pobijane presude, na koji nacin bi se otklonila zona nesigurnosti za
optuzenog. I u odnosu na tacku 4. izreke presude ovaj branilac iznosi sli¢nu argumentaciju
istiCuci da sud presudom ne rjeSava period od novembra do decembra 2016. godine u kome
je njegov branjenik prema tacki 4. presude isporucivao, prodavao i predavao opojnu drogu
njemu poznatim osobama.

Ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, branilac optuzenog N.N.1., nema u vidu da je u uvodnom dijelu ¢injeni¢nog opisa
izreke presude (kao vremenski okvir izvrSenja predmetnih kriviénih djela) naveden period
od jula mjeseca 2016. godine pa sve do decembra 2016. godine (optuzeni F.N. na podruéju
K.S. organizovao grupu ljudi u smislu ¢lana 2. stav 20. KZ FBiH i da su toj grupi pristupili
N.N.1.,, N.N.2., i ostali optuzeni) te da je i u sljede¢im tackama izreke presude sadrzan isti
vremenski okvir kod opisivanja konkretnih inkriminisanih dogadaja osim ¢injeni¢nog opisa
iz tacke 8. koji se odnosi na B.H. i F.N. u kojoj je tretiran inkriminisani period od
septembra do decembra 2016. godine. U vezi takvog odredenja u izreci presude prvostepeni
sud na strani 120. i 121. iznosi odredene razloge kojima se ne moZe osporiti jasnoca i
pravilnost. Naime, sud najpre podsjeca da je vrijeme izvrSenja krivicnih djela preciziranom
optuznicom uskladeno sa iskazima svjedoka, te iako prve konkretne radnje izvrSenja u
smislu prodaje opojne droge koje se optuzenim stavljaju na teret zapocinju od augusta
mjeseca, na sistemu za zakonito presretanje su ve¢ ranije, od mjeseca jula evidentirane
radnje dogovaranja i pripremanja u tom pravcu, pa kako je vijeCe zakljucilo da su svi
optuzeni preduzimali inkriminisane radnje u periodu djelovanja grupe, odnosno 0d njenog
osnivanja (iako se pojedinim optuzenim u nekim tackama stavlja i krace vrijeme ucesca u
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konkretnoj radnji), to onda i nema nerazumljivosti u izreci pobijane presude, a niti
protivrje¢nosti izmedu izreke i obrazlozenja presude. Slijedom toga neosnovano je i
Zalbeno isticanje branioca da sud u presudi nije rijeSio predmet optuzbe. Za istaci je da ovaj
branilac u zalbi ne konkretizuje $ta to od onog za $to se njegov branjenik tereti osporenom
presudom nije rijeSeno kada bi predmetna povreda doista postojala.

Povredu krivicnog zakona iz ¢lana 313. stav 1. tacka d) ZKP FBiH branilac optuzenog
N.N.1.,, zasniva na zalbenoj tvrdnji da tuzilastvo tokom trajanja glavnog pretresa, a sada i
sud u pobijanoj presudi, ne daje obrazlozenje na okolnost postojanja grupe za organizovani
kriminal iz ¢lana 2. stav 20. KZ FBiH, zatim da se u pobijanoj presudi ne obrazlaze
primjena instituta produzeno krivicno djelo iako je njegov branjenik oglasen krivim za
produzeno krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 238. stav 1. KZ FBiH.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

U prethodnim dijelovima obrazloZenja ove presude Koji su izneseni povodom razmatranja
prigovora braniteljice optuzenog N.N.2.,, advokata H.A., ve¢ je navedeno da je prvostepeni
sud na strani 106. i 107. izveo zakljucak da iz sadrzine svih preslusanih komunikacija,
njihove sveukupnosti, brojnosti i vremenske povezanosti komunikacije izmedu ¢lanova
grupe koji nabavljaju opojnu drogu i koji opojnu drogu predaju F. i N.N.1., a zatim N.1.,
dalje po nalogu svog brata N.2., organizuje rasparCavanje drugim preprodavacima,
proizilazi i vremenska povezanost i organizovanost, a §to sve ukazuje na postojanje jedne
organizovane grupe u kojoj svaki od ¢lanova ima svoju ulogu, i da svi oni ispoljavaju
kontinuitet i rutinsko postupanje u tom poslu. Sud se bavi i posebnim odnosom optuZenih
F., N.1., i N.N.2., konstatuju¢i njihovo medusobno hijerarhijsko, porodi¢no ustrojstvo,
izrazeno kroz poslusnost N.1., i N.N.2., prema starijem bratu F. Nadalje, sud na strani 121.
u drugom pasusu daje zavr$nu ocjenu (analizom dokaza optuzbe, prevashodno dokaza
pribavljenih provodenjem posebne istrazne radnje nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija u smislu ¢lana 130. stav 2. tatka a) ZKP FBiH, pronadenom i oduzetom
opojnom dogom od kupaca - konzumenata neposredno po obavljenoj kupoprodaji sa
optuzenim u ovom predmetu, kao i predmeta i opojne droge pronadene kod pojedinih
optuzenih prilikom pretresa stanova koje oni Kkoriste) i zakljuCuje da su optuzeni u
inkriminisanom vremenskom periodu pocinili predmetna krivicna djela koja im se stavljaju
na teret potvrdenom optuznicom tj. da je optuzeni N.F. od jula 2016. godine organizovao
grupu ljudi u smislu ¢lana 2. stav 20. KZ FBiH, a kojoj grupi su pristupili ostali
pojedinacno navedeni optuzeni, te da je ta grupa formirana radi ¢injenja krivicnog djela
NeovlasStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH,
te da su nakon toga u sastavu grupe sve do decembra i pocinili krivicna djela iz ¢lana 238.
stav 1. KZ FBiH, na nacin opisan pod tackama 1-8 izreke presude. Sud se kod ocjene
obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH bavi i egzistiranjem subjektivnog
uslova koji podrazumijeva dogovor vise lica (najmanje tri) u vidu organizovane grupe ljudi
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(koja prema definiciji iz ¢lana 2. stav 20. KZ FBiH predstavlja grupu ljudi koja je
formirana, a nije nastala spontano, radi izravno slijede¢eg ucinjenja krivicnog djela, ¢iji
¢lanovi ne moraju imati formalno odredene uloge, koja ne mora imati slijed ¢lanstva niti
razvijenu organizaciju) te u tom kontekstu nalazi da su optuzeni u konkretnom slucaju
postupali kao organizator (optuzeni F.N.), odnosno ¢lanovi tako organizovane grupe (ostali
optuzeni), te da su ucinili krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH u sticaju sa krivicnim djelom Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH. Sud dalje
navodi da je krivicno djelo iz €lana 238. stav 1. citiranog ¢lana izvrSeno u produzenom
trajanju na $ta upucuje sam kontinuitet, brojnost inkriminisanih radnji i koli¢ina pronadene
opojne droge u konkretnom slucaju.

Branilac optuzenog H.B., advokat O.M., u zalbi navodi da prvostepeni sud u ozalbenoj
presudi nije naveo razloge za zakljuc¢ak da su se u radnjama optuzenog za koje je oglasen
krivim stekla zakonska obiljezja krivicnog djela (238. stav 2. u sticaju sa krivicnim djelom
238. stav 1. KZ FBiH i krivi¢nim djelom iz ¢lana 52. stav 1. tacka a) ZONDINOM-a), te da
je na taj nacin ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka 1) i k) ZKP FBiH. Dalje branilac navodi da iz obrazlozenja pobijane presude ne
proizilazi medusobna povezanost navodnih ¢lanova organizovane grupe u ucinjenju
kriviénog djela za koje su oglaseni krivim, jer je potrebno da postoji njihova svijest da
takva grupa postoji, a €iji su oni ¢lanovi, te da pozivanje prvostepenog suda na ,,presretnute
komunikacije* nije dovoljno za zakljucak suda o krivici optuzenih za kvalifikovani oblik
ovog Kkrivicnog djela, jer se tim komunikacijama objaSnjava isklju¢ivo povezanost
optuzenog B.H. i F.N. a ta komunikacija, kako se u zalbi tvrdi, se uopste ne odnosi na
krivicno djelo nedozvoljena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, ve¢ da
optuzeni razgovaraju 0 EUR-ima, odnosno optuzeni B. od N. trazi EUR-e za kupovinu
vozila u inostranstvu obzirom da se time bavio i na taj nacin zaradivao sredstva za zivot.
Branilac u zalbi dalje ukazuje da prvostepena presuda ne sadrzi ni razloge za zakljucak da
su se u radnjama optuzenog B. H. stekla zakonska obiljezja krivi€nog djela iz ¢lana 52. stav
1. tacka a) ZONDINOM-a, budu¢i da je pred sudom saslusani svjedok K. J. izjavio da
oruzje koje je pronadeno u stanu u ulici V...... broj ., ¢iji je vlasnik majka optuzenog B.,
pripada njemu s obzirom da je povremeno Kkoristio predmetni stan i boravio u istom.

Istovjetne razloge u svojoj zalbi je izlozila i braniteljica optuzenog H.A., posebno
naglaSavaju¢i da optuzeni H.A. ostvaruje telefonsku komunikaciju isklju¢ivo sa optuzenim
N.N.1., i A.D. koji je njegov brat, a da apsolutno nije dokazana komunikacija sa bilo kojim
drugim optuzenim iz ovog predmeta. Na kraju braniteljica ukazuje da prvostepeni sud nije
dao nikakve razloge (i kada je u pitanju telefonska komunikacija ostvarena izmedu
optuzenih H.A. i N.N.1,, kao i komunikacije izmedu A, i njegovog brata A. D.) o tome da
je ostvarena komunikacija izmedu ovih optuZenih u vezi sa ¢injenjem krivicnih djela za
koja su oglaSeni krivim.
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Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Nasuprot Zalbenom stavu branilaca optuzenih H.B. i H.A. (da sud nije naveo razloge za
zakljucak da se u radnjama optuzenih za koja su oglaSeni krivim stekla zakonska obiljezja
predmetnih krivi¢nih djela i da je na taj nacin uinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) i k) ZKP FBiH) u pobijanoj presudi se daju odredeni
razlozi u tre¢em pasusu na 38. stranici obrazlozenja u kontekstu utvrdenja prvostepenog
suda da su kod optuzenih, koji su od F.i N.N.1., preuzimali i prepakivali radi dalje prodaje
opojnu drogu, pronadeni paketi¢i u kojima su se nalazila pakovanja sa opojnom drogom, te
se u tom pravcu konkretizuje da je pretresom kod H.A. pronadena bocica u kojoj su bila
sakrivena tri paketic¢a kao i drobilice uz pomo¢ kojih se vrsi presovanje opojne droge, dok
su pretresom kod optuzenog B.H. pronadena tri paketi¢a opojne droge (ovaj optuzeni je u
vrijeme kada mu je urucena naredba za pretres) zateCen u pokusaju da opojnu drogu odbaci
u we Solju, a o ¢emu je svjedocio policijski sluzbenik F.M. U odnosu na optuzenog B. H.
prvostepeni sud ima u vidu i cijeni sadrzaj ukupno 86 nadziranih komunikacija izmedu
njega i optuzenog F.N. (u kojima je optuzeni H.B. na sistemu najprije oznacen kao NN
lice po imenu H. odnosno meta W.....), koje pocinju u septembru, nastavljaju se tokom
oktobra i decembra sve do liSenja slobode optuzenog B.H. dana 14.12.2016. godine.
Takode sud ima u vidu i izvje$taja sa fotografijama o susretima optuzenog H.B. i F. N. koja
dokumenta su proistekla iz primjene posebnih istraznih radnji tajnog prac¢enja. Konacno,
prema utvrdenju suda da se optuzeni B.H. bavio nabavkom i prodajom opojne droge
proizilazi iz okolnosti da su razliite vrste 1 vece koli¢ine opojne droge pronadene u
njegovom stanu prilikom liSenja slobode, a da je tome neposredno prethodio susret
optuzenog B.H. 1 optuzenog F.N. Takoder sud se za svoj zakljucak oslanja 1 na rezultate
izvrSenog pretresa njegovog telefona i to komunikacija ostvarenih putem internet aplikacija
(Wiberr-a i WhatsApp-a) iz ¢ijeg sadrzaja proizilazi da optuzeni B. uspostavlja kontakt sa
svojim konzumentima, dogovora se o vremenu, mjestu i koli¢ini naru¢ene opojne droge, te
da takve ucestale komunikacije ostvaruje sa njemu poznatim licem koje je u njegovom
mobilnom telefonu evidentirano pod imenom K..... Na kraju sud konstatuje da oprezno i
Sifrovano razmjenjivanje poruka sa konzumentima, te koli¢ina kod njega prilikom pretresa
pronadene opojne droge, upucuje na zakljuak da optuzeni B.H. nije samo konzument
opojne droge ve¢ i da se bavi prodajom iste. I u vezi krivicnog djela iz ¢lana 52.
ZONDINOM-a u pobijanoj presudi su dati uvjerljivi razlozi da je optuzeni bez odobrenja
nadleZnog organa neovlasteno drzao oruzje i municiju kako je to opisano u tacki 9. izreke
presude a sto je suprotno odredbi ¢lana 8. ZONDINOM-a Kantona Sarajevo, istovremeno
izvode¢i zakljucak da je neprihvatljiv stav odbrane, ali i iskaz svjedoka K.J. i svjedokinje
S.B.(majke optuzZenog) da pronadena dva piStolja i ostala municija nisu pipadali optuzenom
ve¢ K.J., u kom pravcu je prvostepeni sud logicnom analizom iskaza svjedoka i optuZenog
iznio ¢vrstu argumentaciju koju kao pravilnu prihvata i ovaj sud.

Nadalje, kada su u pitanju Zalbeni prigovori braniteljice optuzenog H.A. ovaj sud nalazi da
su isti neosnovani i da se i ne bave stvarnim razlozima koje je u tom pravcu dao
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prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude, a Sto proizilazi iz brojnih navoda u
obrazlozenju pocev od 33.,34.35.36.,..40.,45.,46.,..49.,50..94. 1 112. stranice
obrazloZenja, Koji su u kona¢nom rezultirali opravdanim zaklju¢kom da je optuzeni H.A.
ucestalo prodavao opojnu drogu koju je prethodno nabavljao od N.N.1.,, te da kriminalna
kolicina 1 vremenska povezanost krivicnih djela koja je ucinio u periodu djelovanja iz
predmetne optuznice ukazuje na njegovo rutinsko postupanje i bavljenje tim poslom
(vidljivo iz njegovih nadziranih komunikacija koje su preslusane na glavnom pretresu).
Dalje sud ima u vidu komunikacije izmedu optuzenog i konzumenata koje su pronadene u
njegovom mobilnom telefonu, a koje je prezentovao vjestak B.A. (tih komunikacija je
optuzeni tokom dana ostvarivao i do nekoliko desetina u kojima on obavjestava svoje stalne
musterije da mogu doc¢i). U kontekstu naprijed navedenih zakljuaka prvostepenog suda
prezentovani su i ocjenjeni iskazi brojnih svjedoka koji su od optuzenog H.A. kupovali
opojnu drogu (B.R., H.A., S.A.,,R.EE.,EH.,D.A., idr.).

Kod ukazivanja na Zalbeni osnov pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
branilac O.M. u zalbi navodi da iz sadrzaja presretnutih razgovora izmedu optuzenog B.H. i
F.N. ne proizilazi da se isti odnose na izvrSenje krivicnog djela, ve¢ da optuzeni B.
kontaktira optuzenog N. onda kada su mu potrebni EUR-i s obzirom da B. putuje ¢esto u
inostranstvo i tamo kupuje vozila koja uvozi u BiH na koji nacin pribavlja sredstva za
zivot. Dalje branilac u Zalbi istice da optuzeni B.H. nije ostvarivao komunikaciju niti sa
jednim drugim optuzenim iz ovog predmeta, niti postoji komunikacija ostvarena izmedu
Basali¢a 1 eventualnih kupaca opojne droge, a vezano za drogu koja je pronadena u stanu
optuzenog branilac tvrdi da ista sluzi za njegove li¢ne potrebe obzirom da se radi o
dugogodiSnjem konzumentu S§to optuzeni nije ni sporio pred sudom. Vezano za oruZzje koje
je pronadeno u stanu vlasni$tvo majke optuzenog B.H. branilac u Zalbi navodi da je svjedok
K.J. pred sudom potvrdio da je oruZje koje je pronadeno u stanu njegovo i da je to potvrdila
i majka optuzenog B. izjavivsi da je predmetno oruzje primijetila u stanu nakon jednog od
boravaka svjedoka K.J. u istom. Na kraju branilac iznosi stav da je pravilnom i potpunom
ocjenom cinjeni¢nog stanja nemoguce izvesti zakljucak da je optuzeni B.H. van svake
razumne sumnje ucinio predmetna krivicna djela.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Prethodni zalbeni navodi koje je branilac optuzenog B.H. istakao u okviru ovog Zalbenog
osnova (pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenog stanja) najveéim dijelom se prepli¢u sa
razlozima koje je branilac istakao u okviru zalbenog ukazivanja da u pobijanoj presudi nisu
dati razlozi u odlu¢nim cinjenicama u vezi krivi¢nih djela za koja je njegov branjenik
oglaSen krivim, pa kako je ovaj sud u vezi tih Zalbenih prigovora prethodno dao
odgovarajucu ocjenu, to se ranije navedeni razlozi ovog suda nece ponavljati u ovom dijelu
obrazlozenja.
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Braniteljica optuzenog A.H. u Zalbi istice da je prvostepeni sud u ozalbenoj presudi na
stranicama od 19. do 101. bukvalno taksativno pobrojao sve materijalne dokaze koje je
tuzilastvo izvelo tokom glavnog pretresa i iznijelo njihov sadrzaj te citiralo sadrzaj
presretnutih telefonskih razgovora, ne upustajuci se u interpretaciju provedenih dokaza, dok
je na svega 20-tak stranica ozalbene presude vrlo pauSalno i uop$teno naveo razloge za
zakljucak da su se u radnjama optuzenih stekla zakonska obiljezja krivicnih djela za koja su
oglaSeni krivim predmetnom presudom.

Ovi zalbeni prigovori po ocjeni ovog suda ni najmanjim dijelom ne odgovaraju stvarnom
stanju obima i kvaliteta iznesenih razloga od strane prvostepenog suda u obrazloZenju
pobijane presude, buduc¢i da je taksativno nabrajanje dokaza sadrzano iskljucivo na prvih
18 stranica presude, sa jedne strane, a suprotno proizvoljnom tvrdenju braniteljice sud se
bavi analizom i ocjenom izvedenih dokaza uz njihovo prethodno prezentovanje u bithom
sadrzaju tokom cijelog obrazloZenja, a naro€ita koncentracija, sveobuhvatnost i iscrpnost u
analizi izvedenih dokaza (na glavnom pretresu, odnosno u fazi istrage) sadrzana je na
posljednjih vise od dvadeset stranica presude. Stoga se u konkretnom slucaju uopstenost i
pausalnost mogu pripisati zalbenim navodima braniteljice H.D.

Branilac optuzenog S.R., advokat P. Z., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, iznose¢i tvrdnju da
optuzeni od dana liSenja slobode (14.12.2016. godine do 23.03.2017. godine kada je sud
optuzenom na njegovo trazenje postavio branioca po sluzbenoj duznosti advokata P.Z. nije
imao branioca), te da se sve to moze zakljuciti iz zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog S.R.
broj TO9 0 KT 102524 16 od 14.12.2016.godine 1 zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog
A.D. broj T09 0 KT 102524 16 od 14.12.2016.godine, koji su istovremeno ispitivani od
11,22, odnosno 10 i 54 do 12,20 odnosno 11 i 50 ¢asova, odnosno kako se u zalbi
pojasnjava istovremeno su ispitivani 28 minuta od strane istog tuZioca A.B., sluzbene osobe
M.M. u prisustvu advokata B.l., za kojeg nije navedeno u zapisnik da li je i ¢iji branilac,
ve¢ samo da je prisutan advokat, a na kraju svakog od prednja dva zapisnika je otisnut
pecat advokata B.l. i ru¢no pisano ,prisutan branilac*. Kako se sud na strani 31.
obrazlozenja presude pozvao na ovakav iskaz optuzenog S.R., prema stavu branioca rije¢ je
o ocitoj nezakonitosti ovog dokaza, odnosno korupcije u ovom predmetu.

Ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Ovaj sud je u cilju provjere osnovanosti prednjih zalbenih prigovora branioca P. Z., izvrSio
uvid u ranije navedene zapisnike o ispitivanju osumnjic¢enih S.R. i A.D. od 14.12.2016.
godine, te je ustanovio da su Zalbene tvrdnje branioca u potpunosti netacne. Ovo stoga Sto
je na prvoj strani zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog D.A. konstatovano prisustvo
advokata C. F. iz S., a u zapisniku o ispitivanju osumji¢enog S.R. prisustvo advokata I.B.,
zatim da je ispitivanje osumnji¢enog A.D. zapoceto u 12,00 sati (prva re€enica na strani 5.
zapisnika), a sasluSanje S.R. u 11 1 22 sati, te da je ispitivanje osumnji¢enog A.D. zavr§eno
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u 14 i 35 sati, a sasluSanje osumnjicenog S.R. u 12 i 20 sati, te da je sasluSanju
osumnjicenog A.D. prisustvovala tuziteljica M.M., a sasluSanju S.R. tuziteljica A. B.
Konac¢no od sluzbenih lica saslusanju osumnji¢enog D.A. prisustvovali su B. B. i D. S,,
odnosno N. C. ispred FUP-a, a saslusanju S. R. prisustvovalo je sluzbeno lice M.M.
Interpretirani dijelovi predmetnih zapisnika nedvosmisleno ukazuju da su Zalbeni navodi
branioca optuzenog u potpunosti proizvoljni da ni u jednom dijelu ne odrazavaju stvarni
sadrzaj tih zapisnika o sasluSanju prednje navedenih osumnji¢enih, te se od strane ovog
suda ocjenjuju neosnovanim.

Branilac optuzenog B.H., advokat O.M., u zalbi iznosi stav da prvostepeni sud u pobijanoj
presudi nije dao valjane razloge za njegovo utvrdenje da je ovaj optuzeni postupao sa
direktnim umisljajem u odnosu na krivicna djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. 1 238. stav 1. KZ FBiH, te da je time ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Istovjetne
zalbene prigovore u vezi subjektivne komponente krivicnog djela Neovlastena proizvodnja
i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. i ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH u
zalbi je istakla i braniteljica optuzenog H.A., s tim $to razloge koje je prvostepeni sud dao
na strani 125. u treéem pasusu, ocjenjuje manjkavim, tvrde¢i da takvi navodi upucuju da
sud direktni umisljaj poistovjecuje sa znanjem optuzenih da su prometovali opojnu drogu i
na nepostojanje okolnosti koje bi iskljucivale njihovu krivicu, a §to je prema Stavu
braniteljice u suprotnosti sa odredbom ¢lana 37. stav 2. KZ FBiH.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, prvostepeni sud na 122. strani obrazlozenja pobijane presude izvodi zaklju¢ak da su
(imaju¢i u vidu nacin izvrSenja predmetnih krivicnih djela tj. kontinuitet i brojnost
dogovora izmedu pojedinih optuzenih sa organizatorom F.N., ili medusobnih ¢lanova —
ostalih optuzenih, te njihovo stvarno znaéenje) svi optuzeni bili svjesni svojih radnji tj. da
su znali da se radi o opojnoj drogi i da je kod optuzenih lica u ovom predmetu postojao
dogovor u vezi pocinjenja ovih inkriminisanih djela odnosno dogovor da zajednicki
neovlasteno vrse prodaju opojne droge tj. da su bili svjesni svojih radnji i da su htjeli
njihovo izvrSenje tj. da su postupali sa umisljajem u odnosu na izvrSena krivi¢na djela. Sud
daje ocjenu 1 subjektivnog odnosa optuzenog B.H. u vezi krivicnog djela iz ¢lana 52. stav
1. tacka a) ZONDINOM-a Kantona Sarajevo izvode¢i zakljucak da je optuzeni u vezi
posjedovanja dva pistolja, pripadajuce i ostale municije blize opisanim u tacki 9. izreke
presude, bio svjestan zabranjenosti takvih radnji i da je htio ucinjenje istih, tj. da je i u
odnosu na ovo krivi¢no djelo postupao sa umisljajem.

Neprihvatljiva je tvrdnja braniteljice optuzenog H.A. da prvostepeni sud direktni umisljaj
poistovjecuje sa znanjem optuzenih da su prometovali opojnu drogu, jer sud osim kod
obrazlaganja intelektualne komponente umisljaja navodi da su optuzeni osim znanja da se
radi o0 opojnoj drogi bili svjesni postojanja dogovora u vezi pocinjenja konkretnih kriviénih
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djela tj. dogovora da zajednicki neovlasteno vrSe promet opojne droge i da su to htjeli. U
krajnjem, nije pogrijeSio sud kada je kod analize umisljaja konstatovao nepostojanje
okolnosti koje bi isklju¢ivale njihovu krivicu, budu¢i da sadrzaj krivice struktuira
uracunljivost ucinitelja i njegovo postupanje s umisljajem, a u odredenim slucajevima i
njegovo postupanje iz nehata.

U vezi zalbenog osnova pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja braniteljica
optuzenog H.A. u Zalbi navodi da nije dokazana bilo kakva veza izmedu optuzenog H.A. i
N.N.2., a da se iz sadrzaja razgovora koje je optuzeni H. imao sa N.N.1., ne moze izvesti
zakljucak da se isti odnose na prodaju opojne droge, a da se tuzilastvo baziralo na
dokazivanje pojedinacnih radnji prodaje opojne droge konzumentima, dok uopste nisu
izvodili dokaze na okolnost navoda da je optuzeni H.A. opojnu drogu nabavljao od N.1.,i
N.N.2., 1 da je od strane istih angazovan i na taj nacin postao pripadnik organizovane grupe.
Dalje braniteljica u zalbi navodi da su u odnosu na optuzenog H.A. predmetom posebnih
istraznih radnji bili brojevi telefona ....., ..... I ..., adaje od optuzenog oduzet samo telefon
sa SIM karticom broja ....... , dok za preostala dva broja telefona, prema stavu braniteljice,
nema dokaza da su pripadali optuzenom kao ni da je osoba koja je razgovarala putem ovih
telefona upravo optuzeni Halilovi¢, posebno $to se u optuznici navodi da su broj telefona

. navodno koristili i optuzeni H.A. i optuzeni D.A. Dalje braniteljica navodi su svi
svjedoci koji su saslusani na glavnom pretresu, a koji su vezani za tacku 4. optuznice
(izuzev H.D.) opovrgli navode tuzilaStva da su od optuzenog H.A. kupovali opojnu drogu,
te da se ostali sasluSani svjedoci u vezi predmetne inkriminacije nisu izjasnili kada su se
desile navodne kupoprodaje, ni mjesto gdje su se desile, kao ni vrsta ni koli¢ina opojne
droge koji je ovim svjedocima prema optuznici tuzilastva prodao optuzeni H. A. (cijena po
kojoj je istu prodao), pa se braniteljica ,,primjera radi* pozvala na iskaz svjedoka N. M.,
N.E., F.E., LM, SA, P.B, HA., HF, FM.,, SEE, O.A., b. M., te kona¢no braniteljica
zauzima stav da je pravilnom i potpunom ocjenom ¢injeni¢nog stanja nemoguce izvesti
zakljucak da je optuZeni H.A. van razumne sumnje ucinio predmetna krivi¢na djela iz ¢lana
238. stav 2. i 238. stav 1. KZ FBiH.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Navedeni zalbeni prigovor braniteljice optuzenog H.A., dobrim dijelom su isticani u sklopu
braniteljicinih Zalbenih prigovora koji su se odnosili na Zalbeni osnov bitne povrede
odredaba krivicnog postupka kako je to konkretizovano u prvom pasusu na strani 19. ove
presude. S druge strane branitelji¢ino pozivanje na iskaze ranije navedenih svjedoka tice se
njihovih iskaza koje su dali na glavnom pretresu i u kojima su tvrdili da je policija od njih
iznudivala iskaze, da su ih tukli ili da su policajci sami sastavljali izjave koje su oni samo
potpisivali i da nisu imali priliku da se upoznaju sa sadrZzajem svojih iskaza. Medutim, kako
su na glavnom pretresu izvedeni kao dokazi i njihovi iskazi dati u istrazi koji su im zbog
kontradiktornosti i predoceni, sud je svoje Cinjeni¢ne zakljucke u odnosu na optuzenog
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H.A., pored ostalih dokaza zasnovao i na njihovim iskazima iz istrage istovremeno dajuci
razloge zbog Cega ne prihvata kao istinite iskaze svjedoka iznesene na glavnom pretresu.

Branilac optuzenog A.D., advokat S.K., u Zalbi je istakao Zalbene prigovore bitne povrede
odredaba krivicnog postupka koji su razmatrani 1 ocijenjeni u sklopu istih Zalbenih
prigovora branilaca ostalih optuzenih u ranijim dijelovima obrazloZenja, tako da ¢e na
ovom mjestu biti ocijenjeni zalbeni prigovori koji se odnose na pogre$no i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i povredu krivi¢nog zakona. Osporavajuci pravilnost i potpunost
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 0vaj branilac u zalbi navodi da u toku postupka nije proveden
ni jedan dokaz za kojeg bi se moglo re¢i da je pouzdan i iz kojeg bi se moglo utvrditi da je
optuzeni A.D. pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, te u tom pravcu iznosi
tvrdnju da tuzilastvo nikad nije preispitivalo opojne supstance, $to je od krucijalnog znacaja
za donoSenje pravilne odluke, zatim da tokom postupka nije dokazano da je optuzeni A.D.
bio pripadnik organizovane kriminalne grupe, posebno $to su A.D. i A.H. braca koja su
zivjela u zajednickom domacinstvu te su iz navedenog razloga bili u ¢estom kontaktu. Na
kraju branilac u zalbi ukazuje da sud nije uzeo u obzir iskaz optuzenog A.D. u kome je
izjavio da nije prodavao drogu ali da je konzumirao amfetamin i canabis, zatim da nije
imao saznanja da njegov brat A. prodaje drogu, te da je optuzeni na glavnom pretresu
izjavio da je prilikom prvobitne izjave bio mucen i ucjenjivan te da mu je obecano da
ukoliko istu potpise da ¢e i¢i kuéi.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Najprije, proizvoljna je tvrdnja branioca S.K. da tuzilastvo nikad nije preispitivalo opojne
supstance, kod okolnosti da je u predmetnom krivicnom postupku, postupajuéi po
naredbama Kantonalnog tuzilaStva u Sarajevu, od strane sudskih vjeStaka F.... izvrSeno
hemijsko vjestacenje psihotropnih supstanci oduzetih od optuzenih i drugih lica — kupaca i
konzumenata tokom istrage, te da su vjeStaci (njih ukupno pet) na glavnom pretresu
saslusani od strane tuzilaStva i odbrane. Suprotno tvrdnji branioca kojom nastoji dovesti u
pitanje utvrdenje suda da je optuzeni A.D. bio pripadnik organizovane kriminalne grupe,
prvostepeni sud u pobijanoj presudi 1 u tom pravcu daje odgovarajuce razloge Sto proizilazi
iz obrazlozenja na strani 107. i 108. pobijane presude. Tako sud kod analize iskaza
svjedoka H.A. utvrduje da ovaj svjedok prilikom nabavke opojne droge ne komunicira
samo sa N.1., i N.N.2.,, ve¢ da istovremeno poziva i A.H. i to na broj koji koristi zajedno sa
svojim bratom A.D. sa kojim zivi u istoj ku¢i (A. narucuje porukom ,,za 50 da dode u
B....kod p......“), s tim $to on sa sobom uvijek vodi neke drugove koji kupuju drogu, pa je
tako posredovao i da S.A. kupi drogu od H., ali mu nije smetalo ni da optuzeni A. D. snese
drogu ako A.nije ku¢i. Prema obrazlozenju suda iz presretnutih i preslusanih razgovora na
glavnom pretresu ¢uje se kada se D. javlja na telefon i predstavlja svojim imenom, te da se
sud uvjerio da je bilo vise telefonskih brojeva sa kojih su optuzeni A.D. i H.A. komunicirali
sa musterijama i to vrlo kratko zbog ucestalih poziva, gdje bi najéesée odgovarali na pitanja
musterija ,,za koliko 1 kada®, a musterije su ve¢ znale gdje treba da dodu. Sud ilustruje
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karakteristi¢an razgovor u kome optuzeni A.D. na poziv musterije govori da je ludnica i
kako ne moze da stigne ni da se javi koliko telefon zvoni. Iz toga sud izvodi zakljucak da iz
toga proizilazi svijest optuzenog A.D. da 1 sam postane pripadnik grupe 1 ukljuci se u
organizovanu grupu koja se bavi prodajom opojne droge, a naroCito kada njegov brat A.
nije kué¢i. Kona¢no sud se pozvao i na iskaz svjedoka optuzenog A.D. od 14.12.2016.
godine datom u prisustvu branioca u kome je pored ostalog izjavio da mu je poznato da
njegov brat A. prodaje opojnu drogu speed i marihuanu tako $to konzumenti dolaze na
njihovu zajednicku adresu, te da mu je poznato da A. opojnu drogu nabavlja od brace N.
Kad njegov brat nije bio kuci ostavljao je njemu paketi¢e opojne droge izlijepljene selotejp
trakom da istu prodaje konzumentima koji mu najces¢e dolaze i samo bi pozvonili na vrata.

Dalje branilac K.M. u zalbi navodi da kod optuzenog N.F. nije pronadena nikakva droga, a
pretresom njegovog stana od njega je oduzet iznos od oko ....... KM, a presuda, kako se u
zalbi tvrdi, ni na jednom mjestu ne daje obrazlozZenje u pogledu ovog novca koji je oduzet
od N.F., osim $to se samo pausalno ponavlja da se novac koji je oduzet od N.F., moze
dovesti u vezu sa prodajom narkotika. Branilac u zalbi istice da predmetni novac potice iz
legalnih tokova i da je isti optuzenom i njegovoj supruzi dala majka od supruge radi
preduzimanja gradevinskih radova i pla¢anja zakupnine za ljetnu bastu.

Vezano za oduzimanje imovinske koristi od optuzenog B.H. u iznosu od ..... KM, branilac
O.M., u zalbi navodi da sud u pobijanoj presudi nije dao ni jedan razlog o odlu¢nim
¢injenicama za zaklju¢ak da predmetni novac potice od krivicnog djela, iako je odbrana
dokazala da je optuZeni trgovao vozilima koja je kupovao u inostranstvu i na taj nacéin
pribavljao sredstva za Zivot.

Braniteljica optuzenog A.H., advokat D.H., u odnosu na oduzetu imovinsku korist od
optuzenog U iznosu od .... KM i.... EUR-a, u Zalbi navodi da tuZilastvo u toku postupka nije
sudu pruzilo ni jedan dokaz da novac koji je oduzet pretresom kuce optuzenog H.A.
predstavlja novac pribavljen krivicnim djelom, dok je odbrana sa druge strane sudu
prezentovala materijalne dokaze o porijeklu predmetnog novca.

Branilac optuzenog N.N.1.,, advokat A.F., u zalbi navodi da pobijana presuda ne sadrzi niti
jedan konkretan dokaz da je novac koji je privremeno oduzet po potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta od optuzenog pribavljen izvrSenjem kriviénog djela niti se u tom
pravcu u presudi daje bilo kakvo obrazlozenje.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijane presude.

Naime, prvostepeni sud je u vezi odluke da od optuzenih oduzme imovinsku korist
pribavljenu izvrSenjem krivi¢nog djela na nacin kako je to sadrZzano u izreci pobijane
presude u obrazlozenju dao dovoljne i odredene razloge koji se od strane ovog suda
ocjenjuju prihvatljivim. Tako sud najprije konstatuje da se iz iskaza svjedoka i presretnutih
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komunikacija moglo ¢uti o koli¢ini opojne droge i visini cijene prilikom njene prodaje, te
sud izvodi dalji zaklju¢ak da je prodaja opojne droge za optuzene predstavljala unosan
izvor prihoda, narocito kada se ima u vidu da su optuzeni osobe koje u inkriminisanom
periodu nisu imale nikakvo zaposlenje, da su loSeg imovnog stanja te da na taj nacin sticu
sredstva za zivot. Sud dalje ima u vidu da ugostiteljski objekat — ljetna basta kod F. N. lose
posluje, te da je sama odbrana optuzenog isticala da nisu redovno izmirivali zakonske
obaveze, te kako je kod optuzenih F.N., N.N.1., A.H., S.R. i B.H. pronadena odredena
svota novca, sud izvodi zakljucak (s obzirom na ucestalost krivicnopravnih radnji koje su
¢inili 1 koje su opisane u izreci presude) da novac potiCe upravo iz predmetnog
inkriminisanog djelovanja. U kontekstu takog svog utvrdenja sud daje razloge zbog cega
nije prihvatio kao vjerodostojne iskaze svjedoka odbrane prvooptuzenog F. N. koji su
pokusali prezentovati da novac potice iz pozajmica, odnosno u slu¢aju optuzenog A.H. da
se radi o naknadi Stete. Takve svoje zakljucke sud potkrepljuje analizom nadziranih
komunikacija izmedu N.F. i N.1., (tokom kojih N.1., govori kako oni zarade u basti do ...
KM), pa tu komunikaciju dovodi u vezu sa dokumentacijom koja je ulozena od strane
odbrane prvooptuzenog a i tuzilaStva a tie se izvjeStaja P....u... V.. 0 prijavljenim
prihodima u ljetnoj basti (za Sest mjeseci poslovanja ljetne baste ostvaren prihod od ukupno
.... KM), te kona¢no zakljucuje da njihova zarada u znatno vecem iznosu ne potice iz
bavljenja ugostiteljstvom ve¢ od prodaje opojne droge. U daljnjem dijelu obrazloZenja sud
je analizirao i iskaz supruge optuzenog F.N. u kome je ona izjavila da ni ona ni F.nemaju
zaposlenje, te je dao razloge zbog Cega je ocijenio neprihvatljivom tezu odbrane ovog
optuZzenog da se on bavi prodajom viagre i kamagre, da trguje sa EUR-ima, tele¢im i
jagnje¢im mesom, konjima i vozilima, iako u tom pravcu odbrana nije prezentovala bilo
kakve dokaze.

Optuzeni B.H. u li¢noj Zalbi Cinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda u pobijanoj presudi
dovodi u pitanje tvrdnjom da on nije djelovao kao €lan organizovane grupe te da tokom
sudenja nije bilo niti jednog konkretnog dokaza za tako neSto. Pojasnjava da je on traZio
tokom sudenja da ga vode na poligraf te da se sve $to bude utvrdeno Koristi protiv njega, te
da i dalje pristaje da se on ispita pomocu svih tehnologija za otkrivanje istine, a da je on
vec¢inu vremena dok su trajale posebne istrazne radnje bio u inostranstvu $to se vidi iz
pasosa i carinskih deklaracija o uvozu auta.

Kako je ovaj sud dao ocjenu Zalbenih prigovora branioca od ovog optuzenog, advokata
O.M., optuzeni se upucuje na te razloge, a U Vezi insistiranja optuzenog da bude podvrgnut
poligrafskom ispitivanju valja ista¢i da su takvi zalbeni navodi u predmetnom odluc¢ivanju
irelevantni. Kona¢no tvrdnja optuzenog da je u inkriminisano vrijeme vec¢inom bio u
inostranstvu te se bavio uvozom auta, prvostepeni sud je i u tom dijelu dao odgovarajuce
razloge, utvrdivsi da se radi o boravku izvan BiH od samo nekoliko dana i da je bilo bez
uticaja na ¢injeni¢no utvrdenje iz pobijane presude.
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Braniteljica optuzenog B.A., advokat A. D. U., u zalbi najprije rekapitulira povrede koje su
u¢injene tokom trajanja postupka i koje su kako tvrdi ostale bez odgovora, te se u tom
kontekstu poziva na kratko¢u vremena (samo jedan dan) koji je protekao od dana
dostavljanja do potvrdivanja optuznice iako je uz istu dostavljeno vise od 270 dokaza i
preko 400 dokumenata.

Ovi zalbeni prigovori od strane ovog suda se ocjenjuju kao irelevantni za predmetno
odlucivanje. Na isti nacin se ocjenjuje od strane ovog suda i zalbeno ukazivanje braniteljice
da je odredivanje mjere pritvora i produzenje istog izvrSeno na osnovu svjedocenja koje ne
postoji i koje nije provedeno niti je predloZeno u optuznici, a radi se o svjedoku M. H., koji
nije predloZzen u dokaznom postupku.

Zalbeni navodi ove braniteljice u vezi zakonitosti provodenja posebnih istraznih radnji,
kojima se iznosi stav da prema B.A., nije provedena ni jedna posebna istrazna radnja niti
postoji takva naredba u spisu, a da naredbe za koje se kasnije ustanovilo da se odnose na
ovog optuzenog nisu sadrzavale ime i prezime osumnji¢enog lica, da su izdate bez
osnovnih podataka, te da naredbe Opstinskog suda u Sarajevu u odnosu na NN lice i NN
lice po nadimku A. nisu izdate u skladu sa pozitivnim zakonskim propisima te da
predmetne naredbe nemaju sve potrebne podatke, da se na njima ne moZe zasnovati
presuda, posebno iz razloga $to nista od dokaza nije potvrdilo postojanje osnovane sumnje
u odnosu na B.A., od strane ovog suda su ve¢ razmatrani u sklopu istovjetnih Zalbenih
prigovora branilaca ostalih optuzenih, tako da se na ovom mjestu nece vrsiti njihova
posebna ocjena. Dalje braniteljicino isticanje da je obavijest o provedenim posebnim
istraznim radnjama dostavljeno B.A. (broj 65 0 K 577188 16 Kpp od 12.01.2011. godine)
je akt iz koga je vidljivo da se radi o povredi prava na odbranu buduc¢i da optuZeni nije
upozoren u obavjeStenju da ima pravo traziti preispitivanje zakonitosti provedenih radnji
prema njemu ¢ime su prekrSena prava na odbranu optuzenog iz ¢lana 312. stav 1. tacka d)
ZKP FBiH, od strane ovog suda se ocjenjuje neosnovanim buduéi da je optuzeni B. A.u
daljem toku postupka imao mogu¢nost da u tom pravcu prigovara zakonitosti provedenih
posebnih istraznih radnji.

Dalje braniteljica u zalbi navodi da u vezi prigovora koji je odbrana istakla na glavnom
pretresu, a odnosi se na ¢injenicu da prilikom liSenja slobode B.A. nije postojala naredba za
pretres, te da su sluzbenici policije (potvrdio je to svjedok F.E. na glavhom pretresu) dobili
usmenu naredbu sudije te postupili po istoj, nakon ¢ega je izvrSen pretres stana U kome je
zateCen optuzeni u cilju pronalaska opojnih droga i telefona, a nije postupljeno po ¢lanu 70.
stav 2. ZKP FBiH, koji izri€ito propisuje postupanje u ovakvim situacijama odnosno da
»sudija za prethodni postupak mora zabiljeziti razgovor sa podnosiocem usmenog zahtjeva,
pri ¢emu zakonska norma odreduje formu kroz koju se biljezi pomenuti razgovor* tj. ako se
koristi zvucnik ili stenografski zapisnik, sudija za prethodni postupak je duzan obezbijediti
prepis zapisnika, te njegovo ovjeravanje u smislu istovjetnosti, a originalni oblik u kome je
zabiljezen usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje i njegov prepis moraju se
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predati sudu u roku od 24 sata od izdavanja naredbe. U istom roku ¢e se predati kopija
zapisnika, koja je nastala na temelju doslovnog biljezenja razgovora sa podnosiocem
zahtjeva. Braniteljica tvrdi da u roku od 24 sata nije opismenjena naredba niti postoji
zabiljeska sudije za prethodni postupak o postupanju u odnosu na B.A., a koji prigovor i
navod odbrane sud u pobijanoj presudi nije uzeo u razmatranje.

Ovi zalbeni prigovori dovode u pitanje zakonitost pobijane presude u odnosu na optuzenog
B.A.

U cilju provjere prednjih zalbenih navoda ovaj sud je izvrSio uvid u relevantni dio zapisnika
sa glavnog pretresa tokom koga je braniteljica optuzenog iznijela zavrsnu rijec te se uvjerio
da je na istovjetan nacin ukazano na nezakonitost izvrS§enog pretresa u stan optuzenog B.A.
prilikom njegovog liSenja slobode, a sve kod okolnosti da povodom usmene naredbe sudije
za prethodni postupak za pretresanje prostorija, lica i stvari, nakon toga, kako se u zavrsnoj
rijeci i u zalbi navodi, nije postupljeno u skladu sa odredbom ¢lana 70. stav 2. ZKP FBIiH.
Nadalje ovaj sud se uvjerio da u obrazlozenju pobijane presude u vezi prednjih
braniteljicinih ukazivanja u zavr$noj rijeci nisu dati bilo kakvi razlozi, te je na taj nacin u
prvostepenoj presudi ostvarena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, odnosno nisu dati razlozi o odlu¢nim ¢injenicama.

Budu¢i da je utvrdena bitna povreda imala za posljedicu ukidanje prvostepene presude u
dijelu izreke koji se odnosi na optuzenog B.A. ovaj sud nije bio u prilici da razmatra
zalbene prigovore braniteljice koji se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, povredu krivi¢nog zakona i odluku o kazni.

Zalbeno ukazivanje tuZiteljice Kantonalnog tuZilaitva u Sarajevu kojim dovodi u pitanje
pravilnost izre¢ene kazne u odnosu na optuzenog D.A. nije prihvatljivo jer tuZziteljica kod
svog stava da je ovom optuZenom izrecena preblaga kazna ima u vidu iskljucivo porodi¢ne
prilike optuzZenog iako je prvostepeni sud osim okolnosti da je optuZeni otac maloljetnog
djeteta imao u vidu i ¢injenicu da optuzeni D.A. do sada nije kaznjavan, te da postoje uslovi
da se navedene olakSavajute okolnosti u medusobnoj povezanosti cijene kao o0sobito
olakSavaju¢e okolnosti 1 da se slijedom toga optuzenom izrekne kazna zatvora ispod
zakonom propisanog posebnog minimuma na nacin kako je to u¢injeno u izreci presude, sa
¢ime se u potpunosti saglasava i ovaj sud.

Branilac optuzenog F.N. odluku o kriviénopravnoj sankciji osporava Zalbenom tvrdnjom da
prvostepeni sud na strani optuzenog iskljucivo cijeni otezavajuce okolnosti i to prvenstveno
upornost u izvrSenju krivicnog djela, a prema stavu branioca nejasno je iz kojih dokaza
proistice ta upornost. Dalje branilac navodi da je njegov branjenik osuden za krivi¢no djelo
iz €lana 239. stav 3. KZ FBiH presudom Opstinskog suda u Sarajevu prije punih 10 godina,
koja presuda se morala brisati iz kaznene evidencije. Na kraju se branilac poziva i na
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sudsku praksu Kantonalnog suda u Sarajevu u predmetima optuzenih B.N., i drugi, T. M. i
drugi i H.N. i drugi.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, u obrazlozenju presude dati su razlozi u vezi upornosti svih optuzenih, koja se
prema nalazenju suda ogleda u ucestalosti prodaje opojne droge krajnjim konzumentima u
inkriminisanom periodu. BranioCevo ukazivanje da je presuda kojom je optuzeni F. N.
osuden za krivi¢no djelo iz ¢lana 239. KZ FBiH tokom 2008. godine, nije prihvatljivo
budu¢i da je u konkretnom sluc¢aju mjerodavan sadrzaj izvoda iz kaznene evidencije koji je
dostavljen od nadlezne policijske uprave i koji je sud imao u vidu. Konac¢no, braniocevo
pozivanje na sudsku praksu Kantonalnog suda u Sarajevu u drugim predmetima nije
prihvatljivo jer je u direktnoj suprotnosti sa nacelom individualizacije krivi¢nopravne
sankcije u odnosu na svakog pojedinog optuzenog, bez obzira koliko na prvi pogled
izgledalo da se radi o slicnim procesnim okolnostima relevantnim za izricanje
krivicnopravne sankcije.

Branilac optuzenog N.N.1., odluku o krivi¢énopravnoj sankciji pobija iznoseci stav da u
odnosu na ovog optuzenog sud uopste nije cijenio olakSavajuce okolnosti koje su se nasle
na strani ovog optuzenog, te konkretizujuéi da je rije¢ o iskrenom drzanju optuzenog pred
sudom, te da je samo vodenje postupka zasigurno uticalo na optuzenog da nesto sli¢no ne
ponovi, te da se radi o relativno mladoj osobi.

Ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.

Po ocjeni ovog suda olakSavajuce okolnosti na koje se branilac poziva nisu od tolikog
znacaja da bi imale uticaja na visinu izrecene kazne ovom optuZzenom, posebno kada se ima
u vidu (Sto je prvostepeni sud pravilno ocijenio) da je optuzeni N.N.1., Cetiri puta osudivan,
izmedu ostalog i za krivi¢no djelo sa istim zastitnim objektom.

Braniteljica optuzenog N.N.2., u zalbi navodi da na strani njenog branjenika nije pronadena
niti jedna otezavajuca okolnost, dok su nasuprot tome sve ostale okolnosti olakSavajuce, pa
cijene¢i njegovu starosnu dob i vrijeme koje je proveo u pritvoru i da mu je u
meduvremenu umro otac, smatra da je bilo mjesta da se optuzenom izrekne blaza kazna.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Naime, prvostepeni sud je pravilno uzeo u obzir i cijenio mladu Zivotnu dob optuZenog
N.N.2., koji je roden ...... godine, te da ovaj optuZeni ranije nije osudivan, §to je uticalo da
prvostepeni sud te okolnosti u njihovoj ukupnosti i medusobnoj povezanosti ocijeni kao
naroCito olakSavajuce okolnosti i optuzenom N.N.2., ublazi kaznu ispod zakonom
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propisanog minimuma, sa ¢ime se u potpunosti saglasava i ovaj sud. Dakle, olakSavajuce
okolnosti kod ovog optuzenog su dosle do izrazaja u dovoljnoj mjeri.

Branilac optuzenog H.B., advokat O.M., u zalbi isti¢e da olakSavajuce okolnosti koje su se
naSle na strani optuzenog B.H. u svojoj ukupnosti predstavljaju osobito olakSavajuce
okolnosti, te da se ciljeve generalne i specijalne prevencije mogu posti¢i 1 ublazenom
kaznom u manjem vremenskom periodu.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je optuzeni H.B. vise puta osudivan, i to za
isto krivicno djelo iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH kao i za krivicno djelo napad na ovlasteno
sluZzbeno lice, Sto je sud cijenio kao otezavajucu okolnost u vezi sa krivicnim djelom
nedozvoljeno drzanje oruzja ili municije iz ¢lana 52. stav 1. ZONDINOM-a. Ove okolnosti
lisavaju svake osnovanosti stav branioca da je bilo mjesta da se ovom optuzenom izrekne
kazna zatvora u krac¢em trajanju.

Braniteljica optuzenog H.A., advokat D.H., u zalbi navodi da olaksavaju¢e okolnosti koje
su se stekle na strani optuzenog H.A., u svojoj ukupnosti predstavljaju osobito olakSavajuce
okolnosti 1 da se svrha kaznjavanja moze posti¢i 1 ublazenom kaznom u manjem
vremenskom trajanju.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud na strani optuzenog H.A.,
uzeo u obzir 1 cijenio kao olakSavajuce okolnosti njegovu mladost, odnosno da je u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela imao 19 godina i1 da ranije nije osudivan, kona¢no vrednujuéi te
okolnosti u njihovoj ukupnosti i medusobnoj povezanosti kao osobito olakSavajuce
okolnosti iz kojih razloga je optuzenom izrecena kazna zatvora ispod donje granice
posebnog zakonskog minimuma propisane kazne za predmetna krivi¢na djela. Zbog toga
suprotni Zalbeni navodi nisu prihvatljivi.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom se
zalba tuziteljice Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu 1 zalbe branilaca optuzenih F.N., N.
N.1., N.N.2,, H.B., AH,, S.R. i D.A, kao i li¢cna zalba optuzenog H.B., odbijaju kao
neosnovane i prvostepenu presudu u odnosu na njih potvrdduje, a Zzalbu braniteljice
optuzenog B.A. na osnovu ¢lana 330. stav 2. ZKP FBiH ukinuo u dijelu izreke koja se
odnosi na ovog optuzenog i predmet u tom dijelu vratio prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U ponovnom sudenju u odnosu na optuzenog B.A. prvostepeni sud ¢e otkloniti bitnu
povredu na koju je ukazano u ovoj presudi, preuzet ¢e dokaze izvedene na glavnim
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pretresima u postupku Kkoji je prethodio donosenju ukinutog dijela presude, izvesti druge
dokaze za koje nade da je to potrebno, pa ¢e nakon tako provedenog postupka i na osnovu
tako izvedenih dokaza donijeti novu i na zakonu zasnovanu presudu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Roi¢ Zivana,s.r. Slavko Marié,s.r.



