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Sarajevo, 02.12.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Begi¢ Jasmine kao predsjednice vijeca, Dodik mr Bozidarke i Pavlovi¢ Slavka kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Roi¢ Zivane kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu
protiv osumnji¢enih Z. B., J. M., S.R.,J. G, M. A, H.B.,, K. M., B.D., Z. S., T.N. i M.
S., zbog kriviénog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 238. stav 2. u vezi stava 1. i krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 54. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a u odnosu na osumnji¢enog Z. B. u sticaju i sa
kriviénim djelom Nedozvoljeno drZanje oruzja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav
1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o Zalbama branitelja
osumnji¢enih Z. B, J. M., S. R, J. G, M. A, H. B, K.M,,B.D,, Z. S, T.N. i M. S,,
izjavljenim protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020089 20 Kv 2 od
18.11.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.12.2020. godine, donio je

RJESENIJE

Uvazavanjem zalbi branitelja osumnji¢enih J. M., J. G.,, M. A, H. B, K. M., B. D., T. N.
i M. S., a povodom tih zalbi, po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 324. Zakona o
krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i u odnosu na osumnji¢ene Z. B., Z.
S. 1 S. R., ukida se rjesenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020089 20 Kv 2 od
18.11.2020. godine, pa se predmet vra¢a prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 020089 20 Kv 2 od 18.11.2020. godine,
prema osumnji¢enim Z. B., J. M, S.R.,J. G, M. A, H.B, K. M,,B. D, Z. S, T. N. i
M. S., protiv kojih je u toku istraga zbog krivicnog djela NeovlaStena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u vezi stava 1. i krivi¢nog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 55. i ¢lanom 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH),
a u odnosu na osumnjiéenog Z. B. i zbog krivi¢nog djela Nedozvoljeno drzanje oruzja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, produzen je pritvor za 2 (dva)
mjeseca, koji im po tom rjeSenju, moze trajati najduze do 18.01.2021. godine ili do nove
odluke suda. Svim osumnji¢enim je pritvor produzen iz razloga propisanih u ¢lanu 146.



stav 1. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH).

Protiv tog rjeSenja Zalbe su izjavili branitelji svih prethodno navedenih osumnjicenih.

Branitelj osumnjicenog H. B., advokat Konji¢ Rifat, branitelj osumnjicenog B. D.,
advokat Konji¢ Nihad i branitelj osumnji¢enog T. N., advokat Matuzovi¢ Vlado, pobijano
rjeSenje osporavaju zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. U Zzalbama
predlazu da se prvostepeno rjesenje preinaci tako da se pritvor ovim osumnjicenima ukine
i oni puste na slobodu, uz eventualno odredivanje mjera zabrane.

Za osumnji¢enog Z. S.. zalbu je podnio njegov branitelj, advokat Cosi¢ Sesenam, zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se pobijano
rjeSenje preinaci tako da se osumnjiceni pusti na slobodu uz odredivanje mjera zabrane
ili da se ono ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Branitelj osumnji¢enog Z. B., advokat Caéi¢ Stjepan, branitelj osumnji¢enog S. R.,
advokat Ajanovi¢ Mirnes, branitelj osumnji¢enog M. A., advokat He¢imovi¢ Bakir i
branitelj osumnji¢enog K. M., advokat Sulji¢ M. Suad prvostepeno rjeSenje osporavaju
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog
ginjeniénog stanja. U Zalbama branitelji osumnji¢enih Z. B. i K. M. predlazu da se
pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, s tim
da je branitelj osumnjicenog K. M. alternativno predloZio da se to rjeSenje preinaci i
osumnyjiceni pusti na slobodu, uz eventualno odredivanje mjera zabrane, dok su branitelji
osumnji¢enih S. R. i M. A. predlozili da se prvostepeno rjeSenje preinaci tako da se ovi
osumnjiceni puste na slobodu ili da im se umjesto pritvora odrede mjere zabrane.

Branitelj osumnji¢enog J. M., advokat Mesi¢ Amir, branitelj osumnji¢enog J. G., advokat
Ali¢ Damir i branitelj osumnji¢enog M. S., advokat Anti¢ Ivo, zalbe su izjavili zbog bitnih
povreda odredaba krivinog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja i povrede kriviénog zakona, s tim da se u zalbi branitelja osumnjicenog M. S.
navodi da prvostepeno rjeSenje pobija i zbog povrede Clana I1/3. tacka d) Ustava Bosne 1
Hercegovine i ¢lana 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(EKLJP). U zZalbama predlazu da se pobijano rjeSenje preinaci i ovi osumnji¢eni puste na
slobodu, s tim $to branitelji osumnjicenih J. M. iJ. G. alternativno predlazu da se njihovim
branjenicima odrede mjere zabrane, a zalbe branitelja osumnjic¢enih J. M. i M. S. sadrze
I prijedlog da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih navoda branitelja
osumnji¢enih i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321., u vezi sa ¢lanom 338. ZKP
FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

U Zzalbama branitelja osumnji¢enih Z. B. i S. R., iako se kao Zalbeni osnov navode bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, te povrede nisu konkretizirane niti obrazlozene, pa
onda takve zalbene navode, usljed pausalnosti, ovaj sud nije ni mogao ispitati.

Branitelji osumnjic¢enih J. M., K. M., T. N. i M. S. osporavaju zakonitost pobijanog
rjeSenja navodima da su na rocistu za produzenje pritvora prema osumnji¢enim odrZzanim



pred prvostepenim sudom dana 18.11.2020. godine, dali svoja izja$njenja o prijedlogu
tuzitelja za produzenje pritvora, na koja prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju nije
odgovorio, osim pausalnog navoda da prigovori branitelja nisu osnovani i da ne dovode
u pitanje postojanje op¢ih 1 posebnog uvjeta za pritvor, zbog ¢ega smatraju da je ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH. Pri
tome se branitelj osumnji¢enog K. M. poziva na stav iz rjeSenja ovog suda broj 03 0 K
014378 15 od 13.11.2015. godine.

Osnovani su navedeni zalbeni prigovori branitelja osumnjicenih J. M., K. M., T. N. i M.
S..

Iz zapisnika o rocCiStu za produzenje pritvora od 18.11.2020. godine, proizilazi da su
branitelji ovih osumnji¢enih, pored uopcenih izjasnjenja stavili i konkretne, odnosno,
relevantne prigovore na prijedlog tuzitelja za produzenje pritvora. Tako je branitelj
osumnjicenog J. M. konkretno ukazao da u prijedlogu tuziteljstva za produzenje pritvora
nisu konkretizirane radnje ovog osumnji¢enog; da su branitelji osumnji¢enih K. M. i T.
N. ukazali da nema dokaza o pripadnosti tih osumnji¢enih grupi, jer iz snimljenih
telefonskih razgovora nema komunikacije ovih osumnji¢enih kako sa organizatorom
grupe, tako i sa bilo kojim ¢lanom grupe, s tim $to je branitelj osumnji¢enog T. N. ukazao
i to da je u prijedlogu tuzitelja navedeno da su svi osumnji¢eni, pa dakle i ovaj, prilikom
prijevoza droge pratili automobile, pokrivali i pratili vozila kojima se prevozila droga, pa
su telefonskim putem obavjestavali 0 polozaju policije i sl., da su sakrivali drogu na njima
poznatim lokacijama, drogu prodavali pojedinim ¢lanovima grupe kao i Kkrajnjim
konzumentima ispred kuce organizatora, te nakon prodaje droge njemu predavali novac,
a da za takve radnje ovog osumnji¢enog ne postoji niti jedan dokaz, dok je branitel]
osumnjicenog M. S. naveo da nema nijednog dokaza da je ovaj osumnji¢eni bilo kome
prodao opojnu drogu kako se to navodi u prijedlogu tuzitelja.

Medutim, prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijanog rjesenja (na strani 62. pasus 3.), u
odnosu na prigovore branitelja sa rociSta za produzenje pritvora, samo pausalno naveo:
“Dakle, nasuprot navodima odbrane osumnji¢enih sud smatra da naprijed navedeni
sadrzaj presretnutth komunikacija upucuje na postojanje osnovane sumnje da su
osumnyjiceni poc€inili krivicna djela koja im se stavljaju na teret, 1 to kada se sadrZaj svih
presretnutih komunikacija ne posmatra samo pojedinacno, ve¢ kada se svi dovedu u
medusobnu vezu, te kada se takode dovedu u vezu sa ostalim provedenim dokazima, kao
Sto su rezultati provodenja posebne istrazne radnje Tajno pracenje 1 TehniCko snimanje
osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima iz ¢lana 130. stav 2.
tatka d) ZKP FBiH, izvrSenih pretresa kod pojedinih osumnji¢enih, nalaza 1 misljenja
vjesStaka hemijske struke na osnovu kojih je i utvrdeno da oduzeta materija predstavlja
opojnu drogu, kako onu pronadenu prilikom pretresanja dana 22.10.2020. godine, tako i
prilikom ranijeg pretresanja pojedinih osumnjicenih, kao i pretresanja osoba za koje je
utvrdeno da su kupili opojnu drogu od nekog od osumnji¢enih®, i dalje: ,,Iz navedenih
razloga sud smatra neosnovanim navode odbrane osumnji¢enih da naprijed navedeni
sadrzaj presretnutih komunikacija ne upucuje na postojanje osnovane sumnje da su
osumnyjiceni pocinili krivicna djela koja im se stavljaju na teret, a posebno kada se sadrzaj
svih presretnutih komunikacija ne posmatra pojedina¢no, ve¢ kada se dovedu u
medusobnu vezu sa ostalim provedenim dokazima, te obavljenim vjeStacenjima, koja su
u dosadasnjem toku istrage obavljena.



S tim u vezi ovaj sud podsjeca da je obaveza suda da odgovori na konkretne i relevantne
prigovore odbrane kojima se osporava prijedlog tuzitelja za odredivanje, odnosno,
produzenje pritvora, jer se zanemarivanjem ocjene takvih navoda iznesenih na rocistu,
dovodi u pitanje svrha njegovog odrzavanja, koje upravo sluzi tome da se suprotnoj strani,
odnosno braniteljima i osumnjicenim (optuzenim) omoguci da se izjasne o svim, za njih
bitnim pitanjima povodom prijedloga tuzitelja za produzenje pritvora. Radi se, dakle, o
kontradiktornom raspravljanju pred sudom tokom kojeg se odbrani daje mogucnost da
koristi svoje zakonsko pravo da osporava okolnosti koje su bitne za odlucivanje o
pritvoru, pa je obaveza suda da takve prigovore ocijeni na odgovarajuci nacin. Kako
prvostepeni sud to u pobijanom rjeSenju nije ucinio, ¢ime je odbrana onemoguéena da
efektivno osporava navode iz prijedloga za produZenje pritvora, onda je na taj nacin
povrijedeno pravo na odbranu osumnji¢enih J. M., K. M., T. N. i M. S., odnosno, u¢injena
je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH na
koju se zalbama njihovih branitelja osnovano ukazuje.

Imajuéi u vidu da su i branitelji osumnji¢enih Z. B., S. R.,J. G.,, M. A, H. B, B.D. i Z.
S. na rocistu iznosili relevantne prigovore o kojima se prvostepeni sud nije ocitovao, a
kako njihove zalbe, ne sadrZze isti prigovor, ovaj sud je povodom Zalbi branitelja
osumnji¢enih J. M., K. M., T. N. i M. S. naSao da su pomenuti zalbeni prigovori od Koristi
i za osumnji¢ene Z. B., S. R., J. G., M. A., H. B., B. D. i Z. S. koji nisu podnijeli prigovor
u tom pravceu, pa je na osnovu ¢lana 338. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 324. istog zakona,
postupio po sluzbenoj duznosti kao da i u odnosu na njih takva Zalba postoji.

Osporavajuc¢i zakonitost pobijanog rjeSenja, branitelj osumnjicenog J. M. Zzalbom
prvenstveno ukazuje da pobijano rjeSenje predstavlja samo prepisan prijedlog tuZziteljstva,
bez stvarne kontrole opravdanosti pritvora, §to se jasno vidi po tome da pobijano rjeSenje
u cijelosti prati redoslijed razgovora dobijenih provodenjem posebnih istraznih radnji, a
jedina je razlika u tome Sto je sud u pobijanom rjeSenju pojedine pasuse iz prijedloga
sjedinjavao u jedan pasus, te ponegdje dodao uopcene navode, ali da susStinski nema
razlike izmedu prijedloga tuziteljstva i pobijanog rjeSenja, pa smatra da je na opisani
nacin uc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBIiH. Pri tome ukazuje na stav iz rjeSenja ovog suda broj 09 0 K 027189 18 Kz od
14.03.2018. godine.

Na sli¢an nacin prvostepeno rjesenje osporava i branitelj osumnji¢enog J. G., navodeci u
zalbi da sud u pobijanom rjeSenju samo parafrazira navode tuziteljstva, pri cemu ne izvodi
vlastiti zaklju¢ak o ispunjenosti opceg pritvorskog uvjeta u odnosu na ovog
osumnjicenog.

Ovi zalbeni prigovori branitelja osumnjicenih J. M. i J. G. su osnovani.

Ispitujuc¢i osnovanost navedenih Zalbenih prigovora, ovaj sud je paZzljivo uporedio
sadrzinu prijedloga tuzitelja za produzenje pritvora broj T03 0 KTO 0092243 20 od
17.11.2020. godine u dijelu koji se odnosi na prilozene dokaze (od 25. do 79. strane) sa
obrazlozenjem pobijanog rjeSenja (od 18. do 59. strane) i utvrdio da se sustinski radi o
identi¢nom sadrzaju, osim §to su u rjeSenju izvrsene minimalne izmjene kako bi se vidjelo
da je u pitanju sudski, a ne tuziteljski akt, te su spojeni pojedini pasusi koji su u prijedlogu



tuzitelja razdvojeni. Takoder su na pocetku pojedinih pasusa dodate rije¢i “nadalje”,
“zatim”, “takoder”, “Sto se tice”, “imajuci u vidu” i sl., a na strani 51. 1 52. rjeSenja je
dodata po jedna recenica koja se odnosi na rezultat vjestacenja praSkaste materije oduzete
od M. A.iS. A.. Da se doista radi o prepisanom prijedlogu tuzitelja i da je izostala stvarna
kontrola opravdanosti pritvora, proizilazi i iz okolnosti da se u pobijanom rjesenju dva ili
viSe puta ponavlja identi¢an sadrzaj snimljenih telefonskih razgovora i to na isti nacin i
istim redoslijedom kako se ti razgovori ponavljaju i u prijedlogu tuzitelja, pa je tako
sazetak razgovora broj 278 koji se odnosi na razgovor od dana 31.08.2020. godine oko
12:56 sati u pobijanom rjeSenju naveden Cak Cetiri puta (na strani 21. pasus 4, na strani
23. pasus 1., na strani 31. pasus 2., te na strani 54. pasus zadnji koji se nastavlja na strani
55. pasus prvi), zatim je sazetak razgovora broj 137,139 koji se odnosi na razgovor od
dana 01.09.2020. godine oko 00:09 sati ponovljen tri puta (na strani 24. pasus 1, na strani
33. pasus 2. i na strani 42. zadnji pasus koji se nastavlja na strani 43. prvi pasus), a veéina
ostalih sazetaka razgovora je ponovljena dva puta. Pri tome su iz prijedloga tuzitelja u
rjeSenje suda (na strani 39. pasus 1.1 2.), prepisana i dva sazetka razgovora koji se odnose
na prodaju opojne droge NN licima od strane osobe koja u ovom predmetu uopée nema
svojstvo osumnjicenog (I. N.). Prema tome, prvostepeni sud je postupajuci na ovaj nacin,
ocigledno propustio izvrsiti stvarnu kontrolu opravdanosti pritvora za sve osumnji¢ene
koji su navedeni u prijedlogu tuzitelja za produZenje pritvora, odnosno, propustio je da u
pobijanom rjeSenju iznese vlastite razloge za zakljuc¢ak da na strani osumnjic¢enih J. M. i
J. G. postoji osnovana sumnja kao opéi uvjet za produzenje pritvora, kako se to osnovano
ukazuje Zalbama njihovih branitelja. Time je, i po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBIH.

Kako Zalbe branitelja osumnji¢enih Z. B., S.R.,, M. A, H. B, K. M,,B.D., Z. S, T. N. i
M. S. ne sadrze isti prigovor, ovaj sud je povodom zalbi branitelja osumnji¢enih J. M. i
J. G. na$ao da su pomenuti Zalbeni prigovori od koristi i za osumnji¢ene Z. B., S. R., M.
A, H.B.,K. M,B.D,ZS., T.N.iM.S. koji nisu podnijeli prigovor u tom pravcu, pa
je na osnovu ¢lana 338. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 324. istog zakona, postupio po
sluzbenoj duznosti kao da i u odnosu na njih takva Zalba postoji.

Usljed navedene bitne povrede odredaba kriviénog postupka, odnosno, zbog okolnosti da
sud nije izvrsio stvarnu kontrolu opravdanosti produzenja pritvora, osnovani su i zalbeni
navodi branitelja osumnji¢enih B. D., K. M. i T. N., kojima ukazuju da pobijano rjesenje
nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu zakljucka da su ovi osumnji¢eni u€inili
krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238.
stav 2. KZ FBiH, odnosno, da su djelovali kao ¢lanovi grupe za prometovanje opojnim
drogama koju je organizirao osumnjic¢eni Z. B., pa je time, i po ocjeni ovog suda, uéinjena
jo$ jedna bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH.

S tim u vezi branitelji osumnjicenog T. N. zalbom ukazuje da se tom osumnji¢enom
naredbom o provodenju istrage stavlja na teret da je pristupio organiziranoj grupi na ¢ijem
&elu je bio osumnjideni Z. B., a da je osumnji¢eni T. N. kao &lan te grupe (isto kao i ostali
osumnji¢eni), vozilom pratio i osiguravao vozilo u kojem se prevozila droga, skrivao
drogu na njemu poznatim lokacijama, prodavao drogu krajnjim konzumentima i novac
predavao Z. B., §to je sud prihvatio, ali da je takav zaklju¢ak proizvoljan jer za isti nisu



navedeni razlozi, buduci da i nema dokaza o bilo kakvoj povezanosti ovog osumnji¢enog
bilo sa organizatorom grupe, bilo sa clanovima iste. Slicne prigovore isti¢u i branitelji
osumnji¢enih B. D. i K. M., ukazujué¢i da je zakljucak suda o pripadnosti ovih
osumnji¢enih organiziranoj grupi pausalan, jer nije zasnovan na dokazima u spisu,
odnosno, da su u pobijanom rjeSenju za takav stav suda izostali razlozi.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud interpretirao niz
dokaza (koji se u najve¢em dijelu odnose na rezultate posebnih istraznih radnji), a potom
izveo zakljucak da su osumnjic¢eni, medu kojima i B. D., K. M. i T. N., djelovali kao
¢lanovi organizirane grupe koja se bavila prometovanjem opojnih droga (a osumnji¢eni
7. B. da je tu grupu organizirao), ali nije naveo razloge koji, prema sadrzini tih dokaza,
doista opravdavaju zakljucak da su ovi osumnjiceni bili pripadnici i djelovali u svojstvu
Clanova organizirane grupe. S tim u vezi osnovano se zalbama branitelja naprijed
pomenutih osumnji¢enih ukazuje da sud nije dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama u
odnosu na radnje ovih osumnji¢enih za koje se terete naredbom o provodenju istrage,
poduzete u svojstvu ¢lanova grupe, odnosno, razloge iz kojih bi bila vidljiva njihova
povezanost bilo sa organizatorom, bilo sa drugim ¢lanovima ove grupe.

Takoder iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja ( na strani 61. pasus zadnji koji se nastavlja
na strani 62. pasus prvi), proizilazi da je prvostepeni sud nasao da: “provodenjem
posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tacke a) i d) ZKP FBiH prikupljeni su dokazi
koji ukazuju da je Z. B. u cilju pribavljanja imovinske koristi od neovlastene prodaje i
prometa opojnih droga, angazovao ostale ¢lanove grupe koju su ¢inili J. M., S. R., J. G.,
M.A.,H.B,K.M,B.D.,S.Z,N.T.iM.S., akoji su, po uputama organizatora grupe,
prilikom prijevoza kupljene opojne droge od mjesta kupovine do mjesta skladistenja
svojim vozilima pokrivali 1 pratili vozilo kojim se prevozila droga 1 vozacu dojavljivali
poloZaj i kretanje policije koriste¢i se unaprijed dogovorenim slengovima kao Sto su
“hale” §to se odnosi na policajce, “eto ih tamo” $to se odnosi na mjesto gdje se nalaze
policajci 1 drugim ranije dogovorenim slengovima, a po dovozu droge veci dio su skrivali
na njima poznatim lokacijama, a manji dio koji sluzi za dnevnu prodaju, skrivali su u
kuéu i dvoriste Z. B. koja se nalazi u naselju D. D., G. T., zatim je dio droge koji je
skriven u kuéi i dvoristu Z. B. sa pojedinim ¢lanovima grupe vagao i pakovao u paketiée
i prilikom dogovora za obavljanje navedenih poslova koristili su se slengovima ,,ponesi
dizalicu® koji oznacava vagu za vaganje 1 dodi da ,,rastavljamo dijelove* $to oznafava
vaganje i pakovanje u paketi¢e koji su namjenjeni za prodaju krajnjim konzumentima, a
nakon toga Z. B. je tako pripremljenu drogu prodavao krajnjim konzumentima kod svoje
kuce koristi¢i se pretezno drustvenim mreZama prilikom ugovaranja vrste, koli¢ine i
cijene, dok su ostali ¢lanovi grupe, po njegovom odobrenju, takoder drogu prodavali
krajnjim konzumentima ispred njegove kuce, na putu koji vodi njegovoj kuéi i istu
isporucivali na druge dogovorene lokacije, a prilikom prodaje telefonima su ugovarali sa
konzumentima koli¢inu, vrstu i cijenu droge i mjesto isporuke koristeci se slengovima
,rakija“ §to oznacava opojnu drogu heroin, ,,ekseri* §to oznacava opojnu drogu extazi,
,brzina“ §to oznacava opojnu drogu Amfetamin-speed, ,,zeleno* §to oznacava opojnu
drogu cannabis sativa L, ,,tri dvice, petica, Cetiri komada“ Sto oznacava koli¢inu opojne
droge, ,,jucva, cvaja, cener i fes* §to oznacava cijenu, ,ler* §to oznac¢ava odgodeno
placanje, ,,evo me na istom mjestu®, ,,do¢i ¢u po tebe i odvucéi ¢u te njima kuéi® Sto
oznacava mjesto isporuke droge i drugim dogovorenim slengovima, a nakon prodaje
droge novac predavali Z. B. kao organizatoru grupe, a kada bi na kraju dana ostao dio



neprodate droge pojedini ¢lanovi su, po uputama organizatora grupe, istu odnosili svojim
kuéama i skrivali na njima poznatim lokacijama i sutradan ponovo donosili u kuéu Z. B.
i zajedno s njim ponovo prodavali krajnjim konzumentima na gore opisani nain, te je Z.
B., kao organizator grupe, na taj naCin u navedenom periodu ostvario protupravnu
imovinsku korist u za sada neutvrdenom iznosu, dok ostali pripadnici organizovane grupe
ostvarili imovinsku Kkorist zavisno od prodate opojne droge koju preuzmu”, ali se u
pobijanom rjeSenju uopée ne navodi temeljem cega je sud, u odnosu na svakog
osumnjic¢enog ponaosob, nasao da postoji osnovana sumnja o njihovom djelovanju u
svojstvu ¢lana grupe na opisani nacin. S tim u vezi ovaj sud podsjeca da je za zakljuak
0 postojanju osnovane sumnje da su osumnjiceni djelovali kao Clanovi grupe koja se
bavila prometom opojnih droga na nacdin kako se to svakom od njih stavlja na teret
naredbom o provodenju istrage (odnosno, da je osumnji¢eni Z. B. djelovao kao
organizator te grupe), potrebno dati konkretne razloge zasnovane na dokazima cija
sadrzina takav zakljucak potkrepljuje. Nasuprot tome, pobijano rjeSenje ne sadrzi izri¢ito
izjaSnjenje suda o postojanju osnovane sumnje da su osumnji¢eni K. M., B. D. i T. N.
ucinili konkretne krivicnopravne radnje za koje se terete kao ¢lanovi ove organizirane
grupe koja se bavila prometovanjem opojnih droga (Sto se odnosi i na ostale osumnjicene,
ukljucujuéi i Z. B. kao organizatora grupe), ¢ime je prvostepeni sud ucinio jo$ jednu bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju
se zalbama branitelja osumnji¢enih K. M., B. D. i T. N. osnovano ukazuje. Kao §to je ve¢
prethodno navedeno, ova bitna povreda odredaba kriviénog postupka proistekla je upravo
iz okolnosti da sud nije izvrSio stvarnu kontrolu opravdanosti pritvora, nego je,
prepisujuci prijedlog tuzitelja za produzenje pritvora, propustio iznijeti vlastitu ocjenu 1
analizu prilozenih dokaza, odnosno, izvesti vlastite zakljucke o tome da li na strani svakog
od osumnji¢enih postoji osnovana sumnja da su ucinili krivicna djela na nac¢in kako im
se to stavlja na teret naredbom o provodenju istrage, kao op¢i uvjet za produzenje
pritvora.

Buduéi da zalbe branitelja osumnji¢enih Z. B.,J. M., S.R.,J. G, M. A, H.B., Z. S., i M.
S. ne sadrze isti prigovor, ovaj sud je povodom Zalbi branitelja osumnjic¢enih K. M., B.
D.iT. N. nadao da su pomenuti zalbeni prigovori od koristi i za osumnji¢ene Z. B., J. M.,
S.R.,J.G.,M.A,,H.B., Z.S., i M. S. koji nisu podnijeli prigovor u tom pravcu, pa je na
osnovu ¢lana 338. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 324. istog zakona, postupio po sluzbenoj
duznosti kao da 1 u odnosu na njih takva zalba postoji.

Prethodno navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH, proizvele su jos jednu takvu povredu, koja se ogleda u nedostatku
razloga o odlu¢nim ¢injenicama u pogledu subjektivnog odnosa osumnjic¢enih prema
krivicnim djelima za koja se terete, na $to se osnovano ukazuje Zalbama branitelja
osumnji¢enih J. M., M. A. i M. S..

Naime, branitelj osumnji¢enog M. A. Zalbom ukazuje da se samo kroz ocjenu postojanja
umisljaja tog osumnji¢enog moglo odgovoriti na pitanje da li postoji osnovana sumnja da
je ucinio krivicna djela za koja se tereti, ali da su takvi razlozi u pobijanom rjeSenju
potpuno izostali. Branitelj osumnji¢enog J. M. navodi da je sud zakljucio da je
osumnji¢eni postupao sa direktnim umisljajem, ali je propustio dati razloge u tom pravcu,
odnosno, da je ovaj osumnjiceni svjesno i voljno pristupio organiziranoj grupi i postupao
PO uputama organizatora, a sli¢éno tome ukazuje Zalbom i branitelj osumnji¢enog M. S..



Prema obrazloZenju pobijanog rjeSenja (na strani 62. pasus 4.), prvostepeni sud je naveo:
,»Isto tako, iz dokaza na koje se ovaj sud pozvao u obrazlozenju ovog rjesenja proizilazi
da se u navedenom periodu kontinuirano odvijala komunikacija izmedu organizatora
organizirane grupe Z. B. koji je vrSio nabavku i podjelu droge, davao upute ostalim
¢lanovima i rukovodio organiziranom grupom. Medu osumnji¢enim, kao i organizatora i
pojedinih kupaca postojale su komunikacije $to posebno proizilazi iz presretnutih
telefonskih razgovora, koje ¢e tuzilastvo obzirom da istraga nije zavrSena u dopuni
dokaza dokumentovati nakon §to se obave vjestacenja, pa ovaj sud na temelju dokaza i
ocjenom njihove sadrzine zakljucuje da su osumnjiceni djelovali u sastavu organizirane
grupe i da su oni imali svijest i volju da djeluju u okviru organizirane grupe, a Sto
predstavlja postojanje osnovane sumnje da su ucinili krivi¢no djelo za koje se protiv njih
vodi istraga“.

Medutim, kako prvostepeni sud prethodno nije dao razloge za izneseni zakljucak da se ,,u
navedenom periodu kontinuirano odvijala komunikacija izmedu organizatora
organizirane grupe Z. B. koji je vr$io nabavku i podjelu droge, davao upute ostalim
¢lanovima 1 rukovodio organiziranom grupom®, ni da su svi ili odredeni ¢lanovi grupe (i
koji) sa istim komunicirali s ciljem prometovanja opojnim drogama, a niti je, kako to u
pobijanom rjeSenju tvrdi sud, izvrSena ocjena sadrzine dokaza, onda je proizvoljan i
zakljucak ,,da su osumnjic¢eni djelovali u sastavu organizirane grupe i da su oni imali
svijest i volju da djeluju u okviru organizirane grupe®, odnosno zaklju¢ak o umisljaju
osumnji¢enog Z. B. da postupa u svojstvu organizatora ove grupe, te njenih ¢lanova da
djeluju kao pripadnici te grupe. Stoga je pobijanim rjeSenjem ucinjena jo$ jedna bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju
se zalbama branitelja osumnji¢enih J. M., M. A. i M. S. osnovano ukazuje.

Kako Zalbe branitelja osumnji¢enih Z. B, S. R., J. G.,, H. B., Z. S., K. M., T. N. i B. D.
ne sadrze isti prigovor, ovaj sud je povodom zalbi branitelja osumnji¢enih J. M., M. A. i
M. S. nasao da su pomenuti Zalbeni prigovori od koristi i za osumnji¢ene Z. B., S. R., J.
G. H.B. Z.S.,K.M, T.N. i B. D. &ije zalbe ne sadrze prigovor u tom pravcu, pa je na
osnovu ¢lana 338. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 324. istog zakona, postupio po sluzbenoj
duZnosti kao da i u odnosu na njih takva zalba postoji.

Naposlijetku, branitelji osumnji¢enih M. A. I M. S. Zalbama ukazuju da je prvostepeni
sud povrijedio princip pretpostavke nevinosti, jer su u pojedinim navodima pobijanog
rjeSenja navedene izjave koje upucuju da sud osumnji¢ene preuranjeno smatra krivima
za krivi¢na djela za koja se terete, pa smatraju da je time povrijedena odredba ¢lana 3.
stav 1. ZKP FBiH. Iako to u zalbama izri¢ito ne navode, iz ovakvih Zalbenih prigovora
proizilazi da ukazuju na bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. ZKP FBiH.

Tako branitelj osumnjicenog M. A. ukazuje da je na strani 16. pasus zadnji, koji se
nastavlja na strani 17., pasus prvi pobijanog rjeSenja, sud naveo: ,,Naime, provodenjem
posebnih istraznih radnji iz ¢lana 130. stav 2. tatke a) ZKP FBiH i ¢lana 130. stav 2. tacke
d) ZKP FBiH su prikupljeni dokazi iz kojih proizilazi da je Z. B. u cilju pribavljanja
imovinske koristi od neovlastene prodaje opojne droge i prometa opojnih droga,
angazovao ostale ¢lanove grupe koju su ¢inili J. M., S. R., J. G.,, M. A. i H. B., K. M., B.



D.,Z.S., T.N.i M. S., akoji su, po uputama organizatora grupe Z. B., prilikom prijevoza
kupljene opojne droge od mjesta kupovine do mjesta skladiStenja svojim vozilima
pokrivali i pratili vozilo kojim se prevozila droga i vozacu dojavljivali polozaj i kretanje
policije koriste¢i se unaprijed dogovorenim slengovima kao $to su “hale” §to se odnosi
na policajce, “eto ih tamo” $to se odnosi na mjesto gdje se nalaze policajci i drugim ranije
dogovorenim slengovima, a po dovozu droge veéi dio su skrivali na njima poznatim
lokacijama, a manji dio, koji sluZi za dnevnu prodaju, skrivali su u kuéu i dvoriste Z. B.
koja se nalazi u naselju D. D., G. T., zatim je dio droge koji je skriven u kuci i dvoristu
7. B. sa pojedinim ¢lanovima grupe vagao i pakovao u paketiée i prilikom dogovora za
obavljanje navedenih poslova koristili su se slengovima ,,ponesi dizalicu* koji oznacava
vagu za vaganje i dodi da ,rastavljamo dijelove® §to oznacava vaganje i pakovanje u
paketiée koji su namijenjeni za prodaju krajnjim konzumentima, a nakon toga Z. B. je
tako pripremljenu drogu prodavao krajnim konzumentima kod svoje kuce koristi¢i se
pretezno drustvenim mrezama prilikom ugovaranja vrste, koli¢ine i cijene, dok su ostali
¢lanovi grupe, po njegovom odobrenju, takoder drogu prodavali krajnjim konzumentima
ispred njegove kuce, na putu koji vodi njegovoj kuéi i istu isporucivali na druge
dogovorene lokacije, a prilikom prodaje telefonima su ugovarali sa konzumentima
koli¢inu, vrstu i cijenu droge i mjesto isporuke koriste¢i se slengovima ,,;rakija* Sto
oznacava opojnu drogu heroin, ,,ekseri §to oznac¢ava opojnu drogu extazi, ,,brzina*“ §to
oznacava opojnu drogu Amfetamin-speed, zatim ,,zeleno® $to oznacava opojnu drogu
cannabis sativa L, ,.tri dvice, petica, ¢etiri komada“ §to oznacava koli¢inu opojne droge,
»jucva, cvaja, cener i fes* §to oznacava cijenu, ,,ler” $to oznacava odgodeno placanje,
,,€V0 me na istom mjestu®, ,,doc¢i ¢u po tebe 1 odvuci ¢u te njima kuci* §to oznacava mjesto
isporuke droge i drugim dogovorenim slengovima, a nakon prodaje droge novac
predavali Z. B. kao organizatoru grupe, a kada bi na kraju dana ostao dio neprodate droge
pojedini ¢lanovi su po uputama organizatora grupe, istu odnosili svojim ku¢ama i skrivali
na njima poznatim lokacijama i sutradan ponovo donosili u kuéu Z. B. i zajedno s njim
ponovo prodavali krajnjim konzumentima na gore opisani nadin, te je Z. B., kao
organizator grupe, na taj na¢in u navedenom periodu ostvario protupravnu imovinsku
korist u za sada neutvrdenom iznosu, dok su ostali pripadnici organizovane grupe ostvarili
imovinsku korist zavisno od prodate opojne droge koju preuzmu.” (isti pasus je naveden
1 na strani 61. pasus zadnji, koji se nastavlja na strani 62. pasus prvi pobijanog rjesenja).
Branitelj ovog osumnji¢enog zalbom ukazuje i na relevantni stav Ustavnog suda BiH iz
odluke broj AP-20/17 od 15.03.2017. godine.

Branitelj osumnji¢enog M. S. ukazuje da je sud na strani 68. pobijanog rjeSenja (u dijelu
u kojem se obrazlaze posebni pritvorski osnov iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH
naveo da je ovaj osumnjiceni “kao Clan organizovane grupe, viSe puta prometovao
opojnom drogom heroin”.

I ovi zalbeni prigovori su osnovani.

Naime, i po ocjeni ovog suda, u dijelovima pobijanog rjeSenja na koje se zalbom
branitelja ovih osumnjicenih ukazuje, doista proizilaze konstatacije prvostepenog suda o
utvrdenju odredenih odlucnih €injenica i izraZzeni stav da su osumnjiceni ucinili krivicna
djela za koja se protiv njih vodi istraga, umjesto utvrdenja na nivou postojanja osnovane
sumnje. Time je prvostepeni sud prejudicirao krivnju optuzenih i na taj na¢in povrijedio
princip pretpostavke nevinosti u smislu ¢lana 3. stav 1. ZKP FBiH, sto je bilo od utjecaja



na zakonitost pobijanog rjeSenja, pa je time ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 3. stav 1. ZKP FBIiH, na §to se
zalbama branitelja osumnjicenih M. A. i M. S. osnovano ukazuje.

Ovaj sud je, ispitujuci da li je Zalbeni prigovor branitelja osumnji¢enog M. S. koji se
odnosi na dio pobijanog rjeSenja u kojem se obrazlaze posebni pritvorski uvjet iz ¢lana
146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, od koristi i za ostale osumnji¢ene koji u tom pravcu nisu
podnijeli Zalbu, utvrdio da je prvostepeni sud i u odnosu na osumnjicene J. M., S. R., M.
A, H.B, B. D, K. M, Z. S. i T. N., za svakog naveo konstataciju da je ,kao &lan
organizovane grupe vise puta liéno prometova0 opojnom drogom®, dok takve
konstatacije nisu navedene u odnosu na osumnji¢ene Z. B. i J. G..

Na osnovu izlozenog, a budu¢i da Zalbe branitelja osumnji¢enih 7.B.,J.M.,,S.R.,J. G,
H. B., Z. S., K. M., T. N. i B. D. ne sadrZe isti prigovor, ovaj sud je povodom zalbi
branitelja osumnjic¢enih M. A. i M. S. nasao da su pomenuti zalbeni prigovori od koristi i
za osumnji¢ene Z. B., J. M., S. R., J. G, H. B., Z. S., K. M., T. N. i B. D. koji nisu
podnijeli prigovor u tom pravcu, pa je na osnovu ¢lana 338. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom
324. istog zakona, postupio po sluzbenoj duznosti kao da i u odnosu na njih takva zalba
postoji.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH uvazio
Zalbe branitelja osumnji¢enih J. M., J. G, M. A, H. B, K. M., B.D.,, T.N.i M. S, a
povodom tih Zalbi, po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH i u odnosu na
osumnji¢ene Z. B., Z. S. i S. R., pobijano rjesenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje.

Imajucéi u vidu da je pobijano rjeSenje ukinuto zbog navedenih bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka, to se ovaj sud nije ni mogao upustiti u ocjenu opravdanosti ostalih
zalbenih prigovora branitelja osumnji¢enih koji se odnose na pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje 1 povredu krivicnog zakona.

Pri ponovnom odluc¢ivanju, prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, tako Sto ¢e odgovoriti na relevantne
prigovore branitelja istaknute na rociStu za produZenje pritvora, zatim ¢e izvesti vlastite
zakljucke o postojanju ili nepostojanju opcéeg i posebnih uvjeta za pritvor prema svakom
od osumnji¢enih ponaosob, uzdrzavaju¢i se od izjava kojima se izrazava stav o krivnji
osumnji¢enih, pa ¢e, postupajuci na takav nacin, biti u prilici da donese zakonitu i
pravilnu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Roi¢ Zivana,s.r. Begi¢ Jasmina,s.r.
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