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Sarajevo, 04.12.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Dodik mr. Bozidarke kao predsjednice vijeca, Begi¢ Jasmine i RadosSevi¢ Sonje
kao Clanova vijeca, uz sudjelovanje Heri¢ Senke kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenih F.S.1, M.M.1, K.E., B.A.,, H.Dz, V.E.,, P.A,, KA1, DzS., F.S.2,
G.V, E.l, ME.1, TA,, B.l1, KA2, B.H., KDz, HS., ZJ. i B.M., zbog krivi¢nih
djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. u
vezi stava 1. i krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 238. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 54. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, te protiv optuzene P.J. zbog krivicnog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. u vezi
sa ¢lanom 55. istog zakona, a u odnosu na optuzene B.H., K.Dz. i T.A. i zbog krivi¢énog
djela Nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija iz clana 371. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te u odnosu na optuzenog B.l.1 i
zbog krivicnog djela iz ¢lana 74. stav 1. tacka a) Zakona o nabavljanju, drZanju i
noSenju oruzja i municije Kantona Sarajevo, odlucujuci o zalbama branitelja optuzenih
F.S.1, MM.1, KE.,, B.A,, HDz, V.EE,, PA, KA1l FS2 GV, ME1, E.l, TA,
K.A.2, B.H.,, K.Dz, H.S., ZJ., DzS. i B.M,, izjavljenih protiv rjeSenja Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 09 0 K 029462 19 Kv 45 od 15.11.2019. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 04.12.2019. godine, donio je

RIJESENIJE

Zalbe branitelja optuzenih F.S.1, M.M.1, K.E., B.A,, H.Dz., V.E., P.A,, KA1, F.S.2,
G.V., ME.1,El, TA, KA2 BH, KDz, HS. ZJ.,, DzS. i B.M., izjavljene protiv
rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 029462 19 Kv 45 od 15.11.2019.
godine, odbijaju se kao neosnovane.



Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 029462 19 Kv 45 od 15.11.2019.
godine, prema optuzenim F.S.1, M.M.1, K.E., B.A,, H.Dz, V.E,, P.A., KA.l, F.S.2,
G.V., ME.1, E.l, T A, KA2, BH., KDz, H.S., ZJ., DzS. i B.M. (u daljem tekstu:
optuzeni), protiv kojih je u toku kriviéni postupak po potvrdenoj optuznici, zbog
krivicnih djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 2. u vezi stava 1. i krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1., u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lanom 54. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), a u odnosu na optuzene B.H.,
K.Dz. i T.A. i zbog kriviénog djela Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih
materija iz ¢lana 371. stav 1. KZ FBiH, produzen je pritvor za 2 (dva) mjeseca, koji im,
po tom rjeSenju, moze trajati do 15.01.2020. godine ili do nove odluke suda. Svim
optuzenim je pritvor produzen iz razloga propisanih u ¢lanu 146. stav 1. tacka c) Zakona
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), a prema
optuzenom Dz.S. i zbog postojanja razloga iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH.

Protiv ovog rjeSenja zalbe su izjavili branitelji svih prethodno navedenih optuzenih.

U zalbama branitelja optuzenog F.S.1, advokata M.O.1, braniteljice optuzenog F.S.2,
advokata H.D., branitelja optuzenog M.M.1, advokata H.A.1 i branitelja optuzenog
M.E.1, advokata T.K.1 nisu izri¢ito navedeni zalbeni osnovi. Predlozili su da se njihove
zalbe uvaze i pobijano rjeSenje preinaci, tako da se ukine pritvor optuzenim F.S.1, F.S.2,
M.M.1 i M.E.1, te isti puste na slobodu ili da se pobijano rjesenje ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlué¢ivanje, dok je branitelj optuzenog M.E.1 postavio
I alternativan prijedlog da se njegovom branjeniku umjesto pritvora odrede adekvatne
mjere zabrane.

Branitelj optuzenog B.A., advokat M.E.2, optuzenog B.H., advokat F.A., optuzenog
H.Dz., advokat 1.J., optuzenog V.E., advokat B.A.1, optuzenog K.A.1, advokat K.M.1,
optuzenog G.V., advokat C.K.1, optuzenog E.I., advokat S.D., optuzenog Z.J., advokat
K.1., optuzenog Dz.M., advokat Dz.E. i optuzenog Dz.S., advokat Z.S., zalbe su izjavili
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlozima da se zalbe uvaze i pobijano rjesenje preinaci tako da
se ukine pritvor ovim optuzenim i oni puste na slobodu ili da se pobijano rjesenje ukine
1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje. Branitelji optuzenih B.A.,
G.V. i E.l. alternativno predlazu da se ovim optuzenim umjesto pritvora odrede
odgovarajuc¢e mjere zabrane.



Branitelj optuzenog P.A., advokat B.l.2, prvostepeno rjeSenje osporava, kako navodi u
zalbi ,,Zbog pogresne primjene zakona® s prijedlogom da se pobijano rjesenje ukine i
Optuzenom umjesto pritvora izreknu mjere zabrane.

Zalbom branitelja optuzenog A.K., advokata K.S.1, navedeno rjesenje se pobija zbog
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, i povrede prava na slobodu i sigurnost iz
¢lana II/3.d. Ustava FBiH 1 ¢lana 5. stav 1. tacka c) i stava 3. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), uz prijedlog da se zalba uvazi i
pobijano rjesenje preinaci tako S$to ¢e se utvrditi da ne postoje razlozi za produzenje
pritvora i odrediti da se njegov branjenik odmah pusti na slobodu, odnosno da mu se
izreknu mjere zabrane ili da se zalba uvazi, te predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje.

Branitelj optuzenog T.A., advokat D.S., optuzenog K.Dz., advokat K.M.2 i optuzenog
H.S., advokat L.A., zalbama pobijaju prvostepeno rjesenje zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, uz prijedlog da se njihove zalbe uvaZe i pobijano rjesenje
preinaci, tako Sto ¢e se navedenim optuzenim ukinuti pritvor ili kako to predlazu
branitelji optuzenih K.DZ i H.S., da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda branitelja optuzenih i
po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH,
pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Najprije valja istaci da se zalbama branitelja optuZzenih K.E., B.A., H.Dz,, V.E., K A1,
DzS., G.V., M.E.1, E.Il, K.A2, KDz, HS., ZJ. i B.M. osporava kako postojanje
osnovane sumnje da su ovi optuzeni ucinili krivicna djela za koja se terete, tako i
postojanje posebnih razloga za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, odnosno
iz Clana 146. stav 1. tatka a) ZKP FBiH u zalbi branitelja optuzenog Dz.S., dok
branitelji optuzenih F.S.1, M.M.1, F.S.2, B.H., T.A. i P.A. ne osporavaju postojanje
opeg uvjeta za pritvor, ve¢ prvostepeno rjeSenje pobijaju u odnosu na posebni
pritvorski razlog iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH.

Branitelji optuzenih H.Dz. i Dz.S. u svojim zalbama na sli¢an naéin 0sporavaju
zakonitost pobijanog rjeSenja u odnosu na zakljucak o postojanju osnovane sumnje da
su ovi optuzeni ucinili krivi¢na djela za koja se terete potvrdenom optuznicom.

Tako braniteljica optuzenog H.Dz. u zalbi istice da je prilikom ispitivanja u istrazi njen
branjenik obavijesten o djelu za koje se tereti i osnovama sumnje protiv njega, ali da
tom prilikom nije upoznat sa iskazima svjedoka G.A., M.A.,, KA.3, MK., JA., C.K.2,
S.A, KM.3, OB, HE., DAl i AA1, a na ¢ijim iskazima prvostepeni sud u
pobijanom rjeSenju zasniva zakljuak o postojanju osnovane sumnje kao opcéeg uvjeta



za pritvor. U zalbi se dalje navodi da ovi svjedoci nisu ispitani na glavnom pretresu,
tako da je optuzenom uskrac¢ena mogucnost da se u smislu ¢lana 6. stav 2. ZKP FBiH
izjasni o navedenim dokazima Kkoji ga terete. I branitelj optuzenog Dz.S. u zalbi takoder
prigovara da se pobijano rjesenje zasniva na iskazu svjedoka S.M., C.Dz. i A.A2 sa
¢ijim iskazima njegov branjenik nije bio upoznat prilikom ispitivanja u istrazi i nije mu
data mogucnost da se u skladu sa ¢lanom 6. stav 2. ZKP FBiH izjasni u pogledu tih
iskaza i da iznese svoju odbranu. Branitelji smatraju da je takvo postupanje suda za
direktnu posljedicu imalo povredu prava na odbranu optuzenih H.Dz. i DZz.S.,
zagarantovanog ¢lanom 6. stav 2. ZKP FBiH i da je time u pobijanom rjesenju ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Ovakvi zalbeni navodi branitelja optuzenih H.Dz. i Dz.S. nisu osnovani.

Ovaj sud najprije ukazuje, da u smislu odredbe ¢lana 6. stav 1. ZKP FBiH, koja je
nacelnog karaktera, te ¢lana 92. stav 2. istog zakona, kojom se razraduje ta nacelna
odredba, osumnjiéeni prilikom prvog ispitivanja mora biti obavijesten o djelu za koje se
tereti i 0 osnovama sumnje protiv njega, a branitelji u zalbama upravo potvrduju da su
optuzeni H.DzZ. i DZ.S. prilikom ispitivanja u istrazi obavijesteni 0 djelu za koje se terete
I osnovama sumnje protiv njih. Osim toga, iz stanja spisa predmeta proizilazi da je tada
osumnji¢eni H.Dz. ispitan dana 04.04.2018. godine, a tada osumnji¢eni Dz.S. dana
17.05.2018. godine, te da su svjedoci, koji se navode u zalbama branitelja optuzenih, sa
¢ijim iskazima po tvrdnji branitelja tada osumnjiceni nisu upoznati, sasluSani nakon
toga. Tako su svjedoci navedeni u zalbi braniteljice optuzenog H.Dz. sasluSani: G.A.
dana 14.05.2018. godine; M.A. dana 11.05.2018. godine; K.A.3 dana 09.05.2018.
godine i dana 13.07.2018. godine; M.K. dana 09.05.2018. godine; J.A., C.K.2, S.A,,
K.M.3, O.B., H.EE. i D.A.1, svi dana 08.05.2018. godine i A.A.1 dana 23.04.2018.
godine, dok su svjedoci navedeni u Zalbi branitelja optuzenog Dz.S. saslusani: S.M.
dana 29.05.2018. godine; C.Dz. dana 24.05.2018. godine i A.A.2 dana 19.09.2018.
godine. Dakle, u smislu prethodno navedene odredbe, tuzitelj je bio u obavezi da
prilikom ispitivanja upozna osumnji¢ene sa svim onim S$to je navedeno u osnovama
sumnje i sa ¢ime je raspolagao u momentu njihovog ispitivanja. Slijedom navedenog,
kako tuzitelj u vrijeme ispitivanja tada osumnjicenih H.Dz. i DZz.S. nije imao iskaze
svjedoka navedenih u zalbama njihovih branitelja (nisu bili sasluSani), to osumnjic¢enim,
prilikom njihovog ispitivanja, nije ni mogao predociti iskaze tih svjedoka. Osim
navedenog, nakon podizanja optuznice optuzeni i njihovi branitelji su imali pravo uvida
u iskaze ovih svjedoka iz istrage, u smislu ¢lana 61. stav 3. ZKP FBiH 1 iste su mogli
osporavati u smislu ¢lana 6. stav 2. ZKP FBiH u ovoj Zalbi i na taj nacin se izjasniti 0
tim dokazima, kao §to ¢e biti u prilici uciniti i prilikom njihovog ispitivanja na glavhom
pretresu. Stoga, nasuprot iznesenim Zalbenim tvrdnjama branitelja navedenih optuZenih,
ovaj sud nalazi da zasnivanjem pobijanog rjesenja i na iskazima navedenih svjedoka
nije povrijedeno pravo na odbranu optuzenih H.DZ. i Dz.S., niti je ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.



Nadalje, osporavajuci zaklju¢ak prvostepenog suda o postojanju osnovane sumnje da je
optuzeni H.DZ. u¢inio krivicna djela za koja se tereti, njegova braniteljica u zalbi
prigovara da se pobijano rjeSenje zasniva na nezakonitim dokazima, jer su ovlastena
sluzbena lica, iako nisu imali naredbu nadleZznog suda, pratili vozilo u kome su se
nalazili C.M. i B.E., a za koja lica su imali informaciju da namjeravaju kupiti opojnu
drogu, do kojih saznanja su dosli provodec¢i posebnu istraznu radnju nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija u odnosu na tada osumnji¢enog H.Dz.. Braniteljica je stava
da je prvostepeni sud, zasnivajuci svoju odluku na saznanjima dobivenim pracenjem
vozila za koje nisu imali naredbu nadleznog suda u skladu sa ¢lanom 132. stav 1. i 2.
ZKP FBiH, postupio suprotno odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, jer je odluku o
postojanju osnovane sumnje kao opéeg uvjeta za pritvor, zasnovao na nezakonitom
dokazu 1 na taj nacin ucinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka i) ZKP FBiH .

Ni ovi zalbeni prigovori braniteljice optuzenog H.Dz. ne dovode u pitanje zakonitost
pobijanog rjesenja.

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja slijedi da su ovlastena sluzbena lica, do informacije
da postoji osnovana sumnja da ¢e C.M. i B.E. kupiti opojnu drogu od optuZenog H.Dz.,
dosla provodenjem posebnih istraznih radnji: nadzor 1 tehnicko snimanje
telekomunikacija i tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava i
predmeta, prema tada osumnji¢enom H.Dz., koje su provodene na osnovu naredbe
nadleznog suda. Dakle, proizlazi da se do saznanja o postojanju osnovane sumnje da ¢e
ova lica kupiti opojnu drogu od optuzenog H.Dz. doslo provodenjem posebnih istraznih
radnji prema tada osumnjicenom H.Dz. sa kojim su oni komunicirali i stupili u
neposredni kontakt, u okviru kriminalnih aktivnosti tada osumnji¢enog H.DzZ. za koga
su postojali osnovi sumnje da preduzima te kriminalne aktivnosti i u odnosu na koga su
bile odredene navedene posebne istrazne radnje. Stoga je neprihvatljiv Zalbeni navod
braniteljice optuzenog H.DzZ. da se pobijano rjeSenje zasniva na nezakonitim dokazima i
da je time ucinjena bitna povreda na koju u Zalbi ukazuje.

Zalbeni prigovor braniteljice navedenog optuzenog da pobijano rjeSenje ne sadrzi
razloge iz kojih proizilazi da se njen branjenik bavio prometom opojne droge, odnosno
da se radi o opojnoj drogi kao predmetu izvrSenja krivi¢nih djela za koja se tereti, ne
samo da je neosnovan, ve¢ 1 kontradiktoran samim navodima u zalbi, budu¢i da 1 sama
braniteljica ukazuje na navode suda iznesene na strani 6. pobijanog rjeSenja da ,, iz
navedenih komunikacija jasno proizilazi da je svjedok B.E. narucio opojnu drogu od
optuzenog H.Dz. i to vece koli¢ine, zbog ¢ega je on pozvao F.S.1 i od njega preuzeo
veée koli¢ine opojne droge, stupio u kontakt sa B.1, koji je nakon toga sa C.M. dosao
kod H.1 ku¢i i preuzeo opojnu drogu®. I na osnovu navoda na koje braniteljica u zalbi



ukazuje, jasno je da pobijano rjeSenje sadrzi razloge iz kojih proizilazi postojanje
osnovane sumnje da se optuzeni bavio prometom opojne droge.

Osporavajuci zakonitost pobijanog rjeSenja, branitelj optuzenog Dz.S. nadalje u zalbi
prigovara da je ono zasnovano na nezakonitim dokazima u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH, konkretno na zapisnicima sa iskazima svjedoka S.M., C.Dz. i A.A.2, tvrdnjom da
su isti sa¢injeni suprotno ¢lanu 100. st. 7. i 8. ZKP FBiH, jer su svjedoci upoznati na
koje okolnosti trebaju svjedociti 1 nisu pitani od strane ovlastenih sluzbenih lica otkuda
im je to poznato. S tim u vezi, ovaj sud ukazuje da je odredbom ¢lana 100. stav 7. ZKP
FBiH propisano da, poslije op¢ih pitanja svjedok se poziva da iznese sve §to mu je o
predmetu poznato, a zatim ¢e mu se postavljati pitanja radi provjeravanja, dopune i
razjasnjenja, te da prilikom saslusanja svjedoka nije dopusteno sluziti se obmanom niti
postavljati takva pitanja u kojima je ve¢ sadrzano kako bi trebalo odgovoriti, dok je
stavom 8. navedene odredbe propisano da ¢e se svjedok uvijek pitati otkud mu je
poznato ono o ¢emu svjedoci. Medutim, iz odredbe ¢lana 100. ZKP FBiH ili neke druge
odredbe navedenog zakona ne proizilazi da nepostupanje suda u skladu sa navedenom
odredbom samo po sebi ima za posljedicu nezakonitost odredenog dokaza. Branitelj
navodi razloge zbog kojih smatra da su prilikom saslusanja svjedoka S.M., C.Dz. i
A.A.2 povrijedene navedene odredbe ZKP FBiH ali ne i razloge zbog ¢ega smatra da su
iskazi tih svjedoka pribavljeni uz bitne povrede odredaba ZKP FBiH, odnosno da su
pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, u smislu ¢lanu 11. stav 2. ZKP
FBiH. Naime, iz formulacije citirane odredbe, jasno je da se ne moze smatrati dokazom
na kojem se ne moze zasnivati sudska odluka dokaz koji je pribavljen ili izveden uz bilo
koju povredu odredaba ZKP FBiH. Zbog navedenog propusta branitelja, ovaj sud nije
mogao ispitati osnovanost zalbene tvrdnje da se na iskazima navedenih svjedoka nije
moglo zasnovati prvostepeno rjeSenje, odnosno da je njegovim zasnivanjem na tim
iskazima ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
i) ZKP FBiH.

Nadalje, branitelj ovog optuzenog u Zalbi navodi da je u pobijanom rjeSenju, pod
tatkom 8. naveden jedini inkriminisani dogadaj koji se stavlja na teret njegovom
branjeniku u dane 29.11.2017. godine i 30.11.2017. godine, citiraju¢i navode ,,Nakon
Sto je F.S.1 angazovao Dz.S. i B.A. da za njega vrSe prodaju opojne droge Amfetamin i
Cannabis...”, smatraju¢i da nije prezentiran ni jedan telefonski razgovor Koji bi
potkrijepio te navode, odnosno pripadnost ovog optuzenog organiziranoj grupi ljudi. Pri
tome ukazuje na presretnutu telefonsku komunikaciju od 23.02.2018. godine, smatrajuci
da se na osnovu nje pauSalno i neargumentovano izvodi zaklju¢ak o povezanosti
njegovog branjenika sa F.S.1 (organizatorom).

Ni ovi Zalbeni prigovori nisu osnovani.



Zakljucak o postojanju osnovane sumnje da je optuzeni Dz.S. u navedenom periodu
djelovao kao pripadnik organizirane grupe ljudi u smislu ¢lana 2. stav 20. KZ FBiH,
formirane radi neovlastene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga, ¢iji
organizator je bio optuzeni F.S.1, nije zasnovan samo na navedenom presretnutom
razgovoru, odnosno dijelu tog razgovora na koji branitelj selektivno ukazuje, vec je
prvostepeni sud taj svoj zaklju¢ak zasnovao i na drugim dokazima navedenim u
pobijanom rjeSenju. Naime, prvostepeni sud je pomenutu telefonsku komunikaciju
izmedu ovog optuzenog i optuzenog B.A. doveo u vezu sa iskazom svjedoka S.M.,
ina¢e konzumenta i kako se to osnovano sumnja, kupca opojne droge od optuzenih
Dz.S.1D.A. uvise navrata, koji potvrduje da mu je S. prijatelj i da mu je on pricao da je
opojnu drogu nabavljao od F.S.1, ali da mu je ostao duzan neke pare i da se od njega
skrivao. Dovode¢i u vezu navedenu telefonsku komunikaciju na koju je u zalbi ukazano
sa iskazom navedenog svjedoka, neosnovanim se ukazuje Zalbeni navod da je taj
telefonski razgovor izmedu ovih optuzenih protumacen pauSalno i da se njegov
branjenik ne moze dovesti u vezu sa organizatorom organizirane grup€, Optuzenim
F.S.1. Osim toga, na postojanje osnovane sumnje u pogledu formiranja organizirane
grupe ljudi ¢iji je organizator bio optuzeni F.S.1, a optuzeni, medu kojima i Dz.S. i B.A.
postali pripadnici te grupe, proizilazi i iz drugih dokaza koje je cijenio prvostepeni sud u
pobijanom rjeSenju, kojim razlozima se zalba branitelja uopc¢e ne bavi, niti ih dovodi u
pitanje.

Pobijajuci prvostepeno rjesenje, branitelj optuzenog V.E. u zalbi prigovara da ono ne
sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama U vezi postojanja osnovane sumnje da je njegov
branjenik ucinio krivi¢na djela za koja se tereti potvrdenom optuznicom i da je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH. Dalje se u zZalbi navodi da prvostepeni sud zakljucak o postojanju osnovane
sumnje da je ovaj optuzeni Uinio krivicna djela koja mu se potvrdenom optuznicom
stavljaju na teret zasniva na iskazima svjedoka C.l., C.A. i M.M.2, koji svjedoci su
konzumenti opojnih droga i koji su se bavili preprodajom opojnih droga. Branitel;j isti¢e
da navedeni svjedoci, iako je proslo skoro dvije godine nisu sankcionisani, dok je
optuZzeni jo$ uvijek u pritvoru. Pozivaju¢i se na odredbu ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBiH, branitelj ovog optuzenog tvrdi da su iskazi ovih svjedoka nezakoniti i da se na
njima ne moze zasnivati pobijano rjesenje. Takode branitelj navodi da je u optuznici kao
svjedok predlozen i K.S.2, koji je takoder bio tri mjeseca u pritvoru povodom ovih istih
krivi¢nih djela i da slijedi saslu$anje ovog svjedoka u narednom periodu. To Se isto
odnosi na svjedoke C.I. i M.M.2, pa kako su i ovi svjedoci izvrsitelji predmetnih
kriviénih djela, branitelj je stava da njihovi iskazi predstavljaju nezakonite dokaze na
kojim se ne moze zasnivati pobijano rjesenje.

Nisu osnovani navedeni zalbeni prigovori.



Kako iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja slijedi da je prvostepeni sud na osnovu dokaza
pribavljenih u istrazi i u dosadasnjem toku glavnog pretresa utvrdio postojanje osnovane
sumnje da je optuzeni V.E. ucinio krivicna djela za koja se tereti, 0 ¢emu je dao
odredene razloge, neosnovano se u zalbi branitelja ovog optuzenog prigovara da
rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim cCinjenicama u vezi postojanja opceg uvjeta za
pritvor. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostepeni sud Se pozvao na konkretne
dokaze, te iznio relevantnu sadrzinu tih dokaza i dao jasne razloge za svoj zakljucak da
postoji osnovana sumnja da je optuzeni V.E. kao ¢lan organizirane grupe ljudi
formirane radi neovlastenog prometa opojnih droga ucinio krivi¢na djela za koja se
tereti potvrdenom optuznicom. Medutim, branitelj ovog optuzenog se u zalbi uopée ne
bavi datim razlozima iz pobijanog rjeSenja, niti ih osporava, pa se tvrdnje u zalbi da
pobijano rjeSenje nema razloga o odlu¢nim c¢injenicama i da je time ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH nisu
mogle prihvatiti osnovanim. Da je optuzeni V. osnovano sumnjiv da je nabavljao
opojnu drogu radi preprodaje, proizilazi iz presretnutih telefonskih razgovora izmedu
njega 1 drugih optuZenih, te izmedu njega 1 kupaca opojne droge, te na osnovu iskaza
svjedoka A.N., KM.4, R.N., L.D., M.O., M.M.3 i drugih dokaza detaljno obrazlozenih
u pobijanom rjeSenju. Nadalje, neosnovni su navodi branitelja ovog optuzenog da se
pobijano rjeSenje zasniva na dokazima na kojima se prema odredbama ZKP FBiH ne
moZe zasnivati i to na iskazima svjedoka C.I., C.A,, M.M.2 i K.S.2, te da je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBiIH. Ovo iz razloga §to, nasuprot Zalbenim navodima branitelja, neoptuzivanje
svjedoka za krivi¢no djelo ne ¢ini njihove iskaze nezakonitim, jer sud cijeni postojanje
osnovane sumnje prema konkretnom uéinitelju u postupku, a ne prema onim licima koja
su prema stavu odbrane moguci ucinitelji, budu¢i da je u skladu sa vazecim procesnim
zakonom, gonjenje ucinitelja krivi¢nih djela u nadleznosti tuzitelja. Prema tome, kako
iskazi prethodno navedenih svjedoka, koji su uzeti u skladu sa odredbama ZKP FBiH,
ne predstavljaju nezakonit dokaz, to zasnivanjem pobijanog rjeSenja na tim iskazima
nije uc¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1)
ZKP FBiH.

U zalbi branitelja optuzenog V.E. se takoder navodi da je pretres njegovog branjenika,
kao i svjedoka C. i M.1 izvrSen dana 15.02.2018. godine, a da je obavijest o tome
dostavljena sudiji za predhodni postupak tek 20.02.2018. godine, dakle pet dana poslije
i da je time doslo do ,,grube povrede odredbe ¢lana 78. tacka 3. ZKP FBiH, zbog Cega
je stava da je pobijano rjeSenje zasnovano na nezakonitim dokazima i da je time
ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBiH.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.



Odredbom c¢lana 78. stav 3. ZKP FBiH je propisano da nakon izvrSenja pretresanja bez
naredbe za pretresanje i bez prisustva svjedoka, ovlastena sluzbena osoba mora odmah
podnijeti pismeni izvjesStaj tuzitelju, koji ¢e o tome obavijestiti sudiju za predhodni
postupak. Kako navedenom odredbom nisu precizirani rokovi u kojim ¢ée se izvjestaj
dostaviti sudiji za predhodni postupak, to se na samoj ¢injenici da je dostavljanje
izvjeStaja sudiji za prethodni postupak izvrSeno po proteku pet dana od izvrSenog
pretresa, ne moze zasnivati tvrdnja o nezakonitosti tih dokaza i slijedom toga nije
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBIH.

Branitelj optuzenog G.V. u Zalbi prigovara da pobijanim rjeSenjem nije izvrSena
sustinska kontrola opravdanosti daljnjeg trajanja pritvora u odnosu na njegovog
branjenika, jer se prilikom dvomjese¢ne kontrole pritvora navode identi¢ni razlozi u
obrazloZenju rjeSenja, pri ¢emu se poziva na praksu Ustavnog suda BiH (Odluka AP-
394/17), prema kojoj koriStenje istih razloga i stereotipnih formulacija predstavlja
krSenje ¢lana 5. stav 3. EKLJP. Isti¢e da sud nije uzeo u obzir da se njegov branjenik
nalazi u pritvoru skoro godinu i osam mjeseci, te da nisu dati razlozi zasto je i nakon
tako dugog vremena optuzenom neophodno produziti pritvor.

Zalbeni prigovori branitelja ovog optuzenog da se navode identi¢ni razlozi u
obrazlozenju pobijanog i ranijih rjeSenja o produzenju pritvora, bez navodenja u ¢emu
se ogleda njihova istovjetnost, kao pausalni, od strane ovog suda nisu mogli biti ni
ispitani. S druge strane, bez osnova je zalbeni navod o izostanku suStinske kontrole
opravdanosti daljnjeg trajanja pritvora, jer iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi
da su cijenjeni i dokazi izvedeni nakon donoSenja prethodnog rjeSenja o produzenju
pritvora. Osim toga, sud je naveo razloge zasto smatra da je i dalje neophodno
optuZenim produziti pritvor, koji razlozi Zalbom nisu osporeni, niti je ukazano koje su
se to relevantne okolnosti promijenile, a da ih sud nije cijenio i zbog ¢ijeg postojanja bi
bilo dovedeno u pitanje daljnje trajanje pritvora. Stoga nije ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH na koju branitelj
optuzenog G.V. u Zalbi ukazuje.

Nadalje, osporavajuéi postojanje osnovane sumnje da je optuzeni G.V. ucinio krivicna
djela za koja se tereti, njegov branitelj u zalbi prigovara da je prvostepeni sud svoj
zakljuCak u vezi postojanja ovog opceg uvjeta za pritvor, zasnovao isklju€ivo na
rezultatima posebnih istraznih radnji, ta¢nije na rezultatima presretnutih komunikacija, a
koje same za sebe, prema stavu branitelja, ne mogu predstavljati dokaz na kojem se
zasniva navedeni zakljucak, kao i to da sud ove presretnute razgovore optuzenog
proizvoljno 1 subjektivno interpretira. Tvrdi da od ukupno 249 sasluSanih svjedoka,
nijedan nije spominjao ovog optuzenog u kontekstu radnji izvrSenja krivi¢nog djela i da
sve to dovodi u pitanje pravnu kvalifikaciju krivicnog djela za koje se njegov branjenik
tereti.



Ovakvi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijanog rjeSenja.

Tacno je da prvostepeni sud izmedu ostalog, svoje zaklju¢ke o postojanju osnovane
sumnje u odnosu na optuzenog G.V. zasniva i na njegovoj telefonskoj komunikaciji sa
optuzenim F.S.1 iz koje proizilazi osnovana sumnja da je optuzeni F.S.1 opojnu drogu
nabavljao od ovog optuzenog i da mu je on istu dopremao obavjestavajuci ga prethodno
o vremenu i na¢inu isporuke, da bi potom F.S.1 obavjeStavao optuzenog K.E. kada i
gdje treba da izade kako bi preuzeo i sakrio opojnu drogu koju ¢e ¢uvati do daljnjih
uputa i predavati F.S.1 i drugim ¢lanovima organizirane grupe ljudi, koje je angazovao
da preuzimaju opojnu drogu i dalje istu prodaju. Radi se o telefonskim komunikacijama
navedenim u pobijanom rjesenju pod L. ... broj razgovora 256, L. ... broj razgovora
257, L. ... broj razgovora 258, 259,261, 262, 263, 264, 265, 266, 269, 270, 271. Osim
toga, postojanje osnovane sumnje se zasniva i na prestretnutim telefonskim
komunikacijama ovog optuzenog sa optuzenim T.A. i E.l. decidno interpretiranim u
pobijanom rjeSenju (a ne samo proizvoljno interpretiranim kao $to se u Zalbi navodi), a
branitelj optuZzenog G.V. u Zalbi ne navodi niti jedan konkretan razlog, kojim bi doveo u
pitanje zakljucke suda koji se temelje na ovakvim presretnutim komunikacijama.
Medutim, kako se sud u pobijanom rjeSenju poziva i na druge dokaze-zapisnike o
obavljenom pretresu kuée optuzenog u K.1 dana 04.04.2018. godine, kao i o pretresu
samog optuzenog, kojom prilikom je pronadena relativno velika koli¢ina viSe vrsta
opojne droge (kako je to konkretno navedeno u pobijanom rjeSenju), kao i na zapisnik o
saslusanju svjedoka P.S., koja je potvrdila da joj je u desetak navrata ovaj optuzeni
donosio opojnu drogu marihuanu i to po pet-Sest jointa, a tvrdnja branitelja da je ova
svjedokinja potvrdila da mu za drogu nije davala novac, nije od uticaja na prednji
zaklju¢ak prvostepenog suda. Stoga, zalbeni prigovori branitelja koji se ne doticu
ostalih dokaza i koji su uopStene naravi, nisu mogli dovesti u pitanje pravilnost
prvostepenog rjesenja, niti dovesti u pitanje pravnu kvalifikaciju krivi¢nih djela, kako to
branitelj u zalbi prigovara.

Branitelj optuzenog G.V. u zalbi nadalje istiCe da oduzeti predmeti od ovog optuzenog
nikada nisu otvoreni shodno imperativnoj odredbi ¢lana 85. ZKP FBiH, te da to dovodi
u pitanje 1 istovjetnost pribavljenih dokaza, kao 1 ,lanac Cuvanja i posjedovanja tih
dokaza“, a s tim u vezi smatra da se i nalazi i misljenja hemijskog vjestacenja oduzetih
predmeta od ovog optuzenog, po potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta,
imaju smatrati nezakonitim dokazima u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.
Odredbom c¢lana 82. stav 1. ZKP FBiH propisano je da ¢e se, nakon privremenog
oduzimanja predmeta i dokumentacije, u zapisniku popisati privriemeno oduzeti

predmeti i dokumentacija i o tome izdati potvrda, dok je stavom 2. navedene odredbe
propisano da, ako popis predmeta i dokumentacije nije mogué, predmeti 1
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dokumentacija ¢e se staviti u poseban omot i zapecatiti, dok je odredbom ¢lana 85. stav
1. ZKP FBiH propisano da otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije ¢iji popis nije mogué, zbog Cega su stavljeni u poseban omot i
zapecCaceni, vr$i tuzitelj ili ovlastena sluzbena osoba na osnovu pismenog odobrenja
koje je izdao tuzitelj. U konkretnom slucaju, iz potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta izdatih na ime optuzenog G.V., na koje branitelj u Zalbi ukazuje, proizilazi da
su u tim potvrdama popisani i opisani predmeti koji se oduzimaju i da je izvrSena
njihova numeracija, odnosno da je izvrSena njihova identifikacija. Kako su tako
oznaceni i identifikovani predmeti bili predmetom hemijskog vjestacenja, iz tih razloga
za sada ne postoji sumnja u istovjetnost oduzetih predmeta i zakonitost pismenog nalaza
i misljenja vjestaka hemijske struke. Pored toga, ni zalbom branitelja navedenog
optuzenog se ne tvrdi da se u konkretnom slucaju radilo o predmetima ¢iji popis nije bio
mogu¢ u smislu odredbe ¢lana 82. ZKP FBiH (a niti da nije izvrSen njihov popis
prilikom privremenog oduzimanja), ve¢ se samo tvrdi da nije izvrSeno otvaranje ovih
predmeta. Stoga, po stavu ovog suda, Zalbenim navodima branitelja optuzenog G.V. nije
dovedena u pitanje zakonitost dokaza na kojima je prvostepeni sud temeljio svoj
zakljuak 0 postojanju osnovane sumnje da je ovaj optuzeni ucinio krivicna djela za
koja se tereti potvrdenom optuznicom, pa nije ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, na koju se zalbom ukazuje.

Branitelj optuzenog B.M. osporava postojanje opceg uvjeta za pritvor navodeci u Zalbi
da se dokazima navedenim u pobijanom rjeSenju ne dokazuje nikakva veza njegovog
branjenika sa organizatorima grupe. Pri tome ukazuje da je ovaj optuZeni samo jednom i
to dana 15.03.2018. godine prodao opojnu drogu, $to ukazuje na njegovu individualnu
radnju, a ne kao ¢lana organizirane grupe. Smatra da u pobijanom rjeSenju nije izvrSena
elementarna analiza dokaza, niti konkretizacija razloga u odnosu na njegovog
branjenika i da su pri ocjeni osnovane sumnje koristeni isti razlozi, a da nije navedena ni
jedna nova okolnost, te da se u konachom ne moze izvesti zaklju¢ak o krivnji ovog
optuzenog.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje pravilnost pobijanog rjesenja.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja slijedi da je prvostepeni sud svoj zaklju¢ak o
postojanju osnovane sumnje da je optuzeni D.M. ucinio predmetna krivi¢na djela za
koja se tereti, temeljio na presretnutoj telefonskoj komunikaciji ovog optuzenog i C.M.
od dana 15.03.2018. godine, nakon koje joj je, kako se osnovano sumnja, isporucio
opojnu drogu, koja je istoga dana od nje oduzeta od strane policijskih sluzbenika. Pored
navedenog, prvostepeni sud se pozvao i na telefonske razgovore vodene izmedu
optuzenih .M. i K.A.2 a sve u vezi isporuke opojne droge, zatim iskaze svjedoka -
konzumenata, te na cCinjenici da su predmeti prilikom pretresa pronadeni kod ovog
optuzenog, medu njima i opojna droga, kao i viSe mobilnih telefona. Prvostepeni sud
postojanje osnovane sumnje na strani ovog optuzenog zasniva i na presretnutim
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telefonskim razgovorima izmedu ovog optuzenog i optuzenog H.J., iz kojih proizilazi
osnovana sumnja da dogovaraju preuzimanje i prodaju opojne droge drugim licima.
Uzimajuéi sve navedeno u obzir, prvostepeni sud je zakljucio da iz presretnutih
telefonskih komunikacija proizilazi osnovana sumnja da optuzenog H.J. (u odnosu na
kojeg je razdvojen postupak nakon priznanja krivnje) prvo kontaktiraju njemu poznate
osobe, a potom isti optuzenog M.M.1 kontaktira i sa istim dogovara preuzimanje opojne
droge, a potom angazuje optuzenog D.M. da za njega prodaje opojnu drogu. Prvostepeni
sud, nasuprot navodima branitelja ovog optuzenog, nije samo nabrojao dokaze, ve¢ je
izvr$io 1 njihovu stvarnu analizu i1 izveo zaklju¢ak o postojanju osnovane sumnje u
odnosu na ovog optuzenog, pa se ne moze prihvatiti zalbeni navod branitelja ovog
optuzenog da se u kona¢nom ne moze izvesti zakljucak o krivnji ovog optuzenog,
obzirom da se o krivnji nije ni odlu¢ivalo, nego o postojanju osnovane sumnje. Zbog
svega navedenog, zalbeni prigovori branitelja ovog optuzenog se nisu mogli prihvatiti
kao osnovani. Kako branitelj ovog optuzenog u zalbi ne iznosi argumente da su se
okolnosti koje je prvostepeni sud cijenio pri donoSenju pobijanog rjeSenja na strani
ovog optuzenog promijenile, to se pravilnost istog ne dovodi u pitanje navodima da u
pobijanom rjesenju nisu navedene nove okolnosti.

Nadalje, zalbom branitelja optuzenog P.M. se pobija prvostepeno rjeSenje navodima da
kontrola opravdanosti pritvora, odnosno kontrola postojanja razloga za produZenje
pritvora, podrazumijeva obrazloZen prijedlog tuZioca koji je potrebno dostaviti odbrani
na izjaS$njenje, pa kako sud nije ispoStovao tu proceduru, ucinjena je bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanovima 145. stav 2.,
140b. stav 2. i 151. stav 1. ZKP FBiH. Takvim postupanjem je, prema stavu branitelja
optuzenog, povrijedeno i1 pravo na odbranu optuzenog, jer je onemogucen da se izjasni
na prijedlog tuzitelja $to je suprotno ¢lanu 6. stav 2. ZKP FBiH, a da je time ujedno
ucinjena 1 bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBIH.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B.M. nisu osnovani.

Kako je pobijano rjeSenje doneseno u postupku redovne kontrole opravdanosti pritvora
koju sud vrsi po sluzbenoj duznosti po isteku svaka dva mjeseca od dana donosSenja
posljednjeg rjesenja o pritvoru shodno odredbi ¢lana 151. stav 1. ZKP FBiH, a kojom
nije propisana obaveza tuzitelja da podnosi prijedlog za produzenje pritvora optuZzenom,
stoga nisu ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje branitelj u zalbi
ukazuje.

Osporavajuci postojanje osnovane sumnje da je optuzeni K.E. ucinio krivi¢na djela za
koja se tereti potvrdenom optuznicom, njegova braniteljica u zalbi prigovara da nema
dovoljno dokaza o postojanju osnovane sumnje da je on ucinio krivi¢na djela za koja se
tereti. Tvrdi da iz presretnutih telefonskih razgovora ne proizilazi, niti se moze zakljuciti
da je njen branjenik uéestvovao u distribuciji droge.
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Nasuprot zalbenim navodima braniteljice, ovaj sud nalazi da iz obrazloZenja pobijanog
rjeSenje proizilazi da se prvostepeni sud pozvao na konkretne dokaze i dao odredene
razloge zasto nalazi da iz navedenih dokaza proizilazi zaklju¢ak o postojanju osnovane
sumnje da je optuzeni K.E. ucinio krivicna djela za koja se tereti. Pri tome je
prvostepeni sud naveo i sadrzinu dokaza koje je imao u vidu, a koja sadrzina dokaza se
zalbom braniteljice ne dovodi u pitanje. Stoga se iznesenim uopStenim Zzalbenim
navodima braniteljice ne moze dovesti u pitanje postojanje opéeg uvjeta za produzenje
pritvora ovom optuzenom.

I branitelj optuzenog P.A. u Zalbi osporava zakljuc¢ak prvostepenog suda o postojanju
osnovane sumnje da je ovaj optuzeni ucinio krivi¢na djela za koja se tereti, jer smatra da
nema dokaza o osnovanoj sumnji. Branitelj osporava pripadnost optuzenog bilo kakvoj
grupi ili organizaciji posto, kako navodi u zalbi, na te okolnosti nema dokaza, jer iz
presretnutih telefonskih komunikacija koje su izvedene kao dokaz na glavnom pretresu,
ne proistice bilo kakva povezanost ovog optuzenog sa ostalim ¢lanovima grupe. Zbog
toga smatra da prvostepeni sud pausalno navodi da je ovaj optuzeni pripadnik
organizirane grupe ljudi za prodaju opojne droge. Nadalje u Zalbi istie, da je kod
optuzenog D.A. pronadena samo manja koli¢ina opojne droge koja mu je sluzila za
li¢ne potrebe i da to ne predstavlja dokaz da se on bavio prometom opojnih droga.
Prema stavu branitelja, pobijano rjesenje je moralo sadrzavati ne samo dokaze vezano
za prometovanje opojnih droga od strane ovog optuzenog, ve¢ i analizu dokaza koji
potvrduju postojanje osnovane sumnje na strani optuzenog.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Prema navodima iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, prvostepeni sud je na osnovu
dokaza pribavljenih u istrazi i u dosadasnjem toku glavnog pretresa utvrdio postojanje
osnovane sumnje da je optuzeni P.A. ucinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret
potvrdenom optuznicom, o ¢emu je dao sasvim odredene i jasne razloge. S tim u vezi,
prvostepeni sud je naveo konkretne dokaze i izvrSio analizu istih, na kojima je zasnovao
svoj zakljucak o postojanju osnovane sumnje da je ovaj optuZeni, kao ¢lan organizirane
grupe ljudi formirane radi neovlastenog prometa opojnih droga ucinio krivicna djela za
koja se tereti potvrdenom optuznicom. Pri tome je prvostepeni sud cijenio, ne samo
dokaze koji se odnose na presretnute telefonske komunikacije, kako se navodi u zalbi,
nego i druge mnogobrojne dokaze, a prije svega iskaze svjedoka D.B., C.I., M.S,,
H.A.2, I.T., na kojim dokazima je prvostepeni sud, takoder, zasnovao zakljucak o
postojanju osnovane sumnje da je ovaj optuzeni ucinio krivicna djela koja mu se
stavljaju na teret, a kojim dokazima se zalba branitelja ovog optuzenog uopce ne bavi,
niti se njihova sadrzina dovodi u pitanje. Iz tih razloga, po ocjeni ovog suda,
neosnovano branitelj optuzenog dovodi u pitanje zakljucak prvostepenog suda o
postojanju osnovane sumnje da je optuzeni D.A. ucinio krivi¢na djela za koja se tereti.
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Osporavajuci postojanje osnovane sumnje da je optuzeni K.A.1 ucinio krivi¢na djela za
koja se tereti, njegov branitelj u zalbi navodi da iz dokaza na kojima se temelji pobijano
rjeSenje nije moguce izvesti zakljucak o krivnji ovog optuzenog, niti je u dosada$njem
toku postupka izveden bilo koji dokaz na okolnost da se optuzeni bavio prometovanjem
opojne droge. Tvrdi da se u pobijanom rjesenju samo navodi osoba po imenu M.S. da
JOj je optuzeni navodno nudio opojnu drogu, a koja joS nije ispitana.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja, u odnosu na ovog optuzenog
naveo sasvim jasne i odredene razloge na kojima je zasnovao zakljucak o postojanju
osnovane sumnje kao opc¢eg uvjeta za pritvor. Tako se prvostepeni sud, pored analize
telefonske komunikacije optuzenih K.A. i F.S.1, u kojim je ovom optuzenom, kako
postoji osnovana sumnja, F. izdavao direktne upute o vremenu, mjestu, koli¢inama
preuzimanja i isporuke opojne droge, pozvao i na presretnute telefonske razgovore
optuzenih K.A.1 i B.l.1, u vezi daljnje prodaje i stavljanja u promet opojne droge
konzumentima. Ovakav zakljuCak o osnovanoj sumnji prvostepeni sud zasniva i na
iskazu ovog optuzenog, datog prilikom ispitivanja u svojstvu osumnji¢enog od
04.04.2018. godine, u kome je opisao nacin na koji je vrSio prodaju droge preko
optuzenog F.S.1 kao organizatora grupe, da F.S.1 poznaje oko godinu dana, a da je do
njega dosao preko optuzenog M.E.1 koji ih je povezao, te da je prihvatio ponudu od
optuzenog F.S.1 da na obraz zaduZuje po 25 ili ponekad 1 50 grama droge Speed i
Marihuane i da istu, nakon §to je prepakuje u manje paketice rasproda daljim kupcima, a
da je zaradeni novac odnosio i predavao F.S.1. Nadalje, prvostepeni sud se pozvao i na
iskaze drugih svjedoka koji su potvrdili da su od ovog optuzenog kupovali opojnu
drogu. Iznesenim razlozima se zalba branitelja ne bavi niti ih dovodi u pitanje. Stoga,
pravilnost zakljuc¢ka o postojanju osnovane sumnje na strani ovog optuzenog nije
dovedena u pitanje zalbenim navodima branitelja optuzenog da iz dokaza na kojima se
temelji pobijano rjeSenje nije moguce izvesti zakljuak o krivnji ovog optuzenog,
budué¢i da je za postojanje opeg uvjeta za pritvor, shodno ¢lanu 146. ZKP FBiH,
potrebno utvrditi postojanje osnovane sumnje da je optuzeni ucinio krivi¢na djela koja
mu se stavljaju na teret, a ne izvoditi zaklju¢ak o njegovoj krivnji, kao i da u
dosadasnjem toku postupka nije izveden bilo koji dokaz da se radi o opojnoj drogi, i da
jo$ uvijek nije ispitana osoba po imenu M.S.

Branitelj optuzenog M.E.1 osporava postojanje osnovane sumnje navodima u zalbi da je
kod ovog optuzenog pronadena samo manja koli¢ina droge (oko 100 g) i to za vlastite
potrebe koja nije bila podijeljena u manje paketice i namijenjena za bilo kakvu prodaju,
te da ne postoji niti jedan dokaz koji bi ukazao da se ovaj optuzeni bavio prodajom
opojne droge i da je bio ¢lan bilo kakve grupe koja se bavi vrSenjem krivi¢nih djela iz
¢lana 238. KZ FBiH.
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Nisu osnovani navedeni Zalbeni prigovori.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da se zakljuak o postojanju osnovane
sumnje u odnosu na ovog optuzenog temelji na presretnutim telefonskim
komunikacijama izmedu ovog optuzenog i optuzenog K.E. od 18.11.2018. godine, iz
kojih proizilazi da je optuzeni M.2 prodavao opojnu drogu koju je preuzimao od K.2, a
koju je ovaj nabavljao od organizatora grupe F.S.1. Nadalje prvostepeni sud je cijenio i
zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog K.A.1 od 04.04.2018. godine iz kojeg proizilazi da
je isti konzument opojne droge ,,marihuana“ i ,,speed”, te da je na taj nacin dosao u
susret sa F.S.1, preko optuzenog M.2 Kkoji ih je povezao, te da je prihvatio ponudu od F.
da zaduzuje po 25 ili ponekad i 50 grama droge ,,speed” i ,,marihuane® i da istu, nakon
Sto je prepakuje u manje paketice rasproda daljnjim kupcima. Osim toga, i iz iskaza
svjedoka V.A., koga je cijenio prvostepeni sud, proizilazi postojanje osnovane sumnje
da je svakodnevno kupovao opojnu drogu od optuzenog M.2, a da je on osnovano
sumnjiv da se bavio prodajom opojne droge, proizilazi i iz iskaza svjedoka P.D. i B.A.1.
Obzirom na tako date razloge u pobijanom rjeSenju, koji se konkretnim Zalbenim
navodima ne dovode u pitanje, neosnovano se dovodi u pitanje postojanje opéeg uvjeta
za pritvor u odnosu na ovog optuzenog.

Pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja braniteljica optuzenog E.l. dovodi u pitanje
navodima u zalbi da pobijano rjeSenje kada je u pitanju osnovana sumnja da je optuzeni
pocinio krivicna djela koja mu se potvrdenom optuznicom stavljaju na teret, nema
razloge o odlu¢nim ¢injenicama i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Takoder se u zalbi navodi da ni u
preambuli optuznice nije opisano da je optuzeni E.l. svjesno i dobrovoljno postao
pripadnikom organizirane grupe ljudi, kao §to je to navedeno za druge osobe, a da to
nije navedeno ni u tacki 13. optuznice.

Ovakvi zalbeni navodi braniteljice optuzenog E.l. nisu osnovani.

U vezi sa navodima u Zalbi da je nejasno na koji nacin i iz kojih dokaza je sud utvrdio
da postoji osnovana sumnja da je optuzeni E.l. postao ¢lanom organizirane grupe ljudi
formirane radi neovlaStenog prometa opojnih droga, treba ista¢i da iz obrazloZenja
pobijanog rjeSenja slijedi da je prvostepeni sud, pozivajuci se na brojne konkretne
dokaze i navode¢i njihovu sadrzinu izveo zakljuéak o pripadnosti ovog optuzenog i
postojanju svijesti da pripada organiziranoj grupi ljudi. Suprotno Zalbenim navodima, iz
¢injeni¢nog opisa krivi¢nih djela u optuZznici, iz preambule, slijedi da je jasno navedeno
da su svi optuzeni svjesno i dobrovoljno postali pripadnicima organizirane grupe ljudi
formirane radi ¢injenja krivi¢nih djela NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz Clana 238. stav 1. KZ FBiH. Takoder, iz ¢injeni¢nog opisa krivi¢nih
djela u optuznici u odnosu na ovog optuzenog jasno slijedi da izmedu optuzenog E.I.,
G.V. i T.A. postoji komunikacija i da je optuzeni E.l. primao upute i naredbe od
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optuzenog G.V. u vezi sa prometom opojne droge, koji je pripadnik organizirane grupe
ljudi formirane od strane F.S.1. Obzirom na takav ¢injeni¢ni opis optuznice, neosnovani
su navodi braniteljice optuZzenog da se u Cinjeni¢nom opisu u preambuli optuznice ne
navodi da je njen branjenik svjesno i dobrovoljno postao pripadnikom organizirane
grupe ljudi. Kako iz ¢injeni¢nog opisa optuznice slijedi da se optuzenom E.I. stavlja na
teret da je kao pripadnik organizirane grupe ljudi postupao po uputama G.V., a da je
optuzeni G. postupao uz saglasnost i po uputama optuzenog F.S.1, kao organizatora te
grupe, pravilnost pobijanog rjeSenja se ne dovodi u pitanje ni navodima u Zzalbi
braniteljice da optuzeni E.l. nije bio pripadnik organizirane grupe ljudi ¢iji je
organizator optuzeni F.S.1. Obzirom da pobijano rjeSenje sadrzi razloge o odlucnim
¢injenicama u vezi pripadnosti ovog optuzenog organiziranoj grupi ljudi, neosnovanim
se ukazuju zalbeni navodi braniteljice da je u pobijanom rjeSenju ucinjena bitna povreda
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Osim toga, iz
istih razloga o kojima se ovaj sud ocitovao u vezi istovjetnih prigovora branitelja
optuzenog G.V., neosnovan je prigovor braniteljice da pobijanim rjeSenjem nije
izvrSena suStinska kontrola opravdanosti daljnjeg trajanja pritvora i tvrdnja da se
konstantno koriste isti razlozi, da je rjesenje doneseno po principu ,,copy-paste i da nije
cijenjen protek vremena u pobijanom rjesenju.

Prema zalbenim navodima branitelja optuzenog K.A.2, prvostepeni sud osnovanu
sumnju ,,prepisuje iskljucivo iz potvrdene optuznice i zakljuéci u pobijanom rjeSenju
ne predstavljaju savjesnu, pojedinacnu, te medusobnu ocjenu svih citiranih dokaza.
Zatim branitelj u zalbi ukazuje da ni jedan provedeni dokaz ne potvrduje osnovanu
sumnju da je njegov branjenik ucinio krivicna djela koja mu se stavljaju na teret
potvrdenom optuznicom, jer ona ne proizilazi ni iz presretnutih telefonskih
komunikacija, niti iz iskaza svjedoka B.Dz. Smatra da iz tih razloga pobijano rjeSenje ne
sadrzi razloge o odlu¢nim cCinjenicama 1 da je na taj nain ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branioca optuzenog K.A.2 nisu osnovani

Nasuprot tvrdnjama iz Zalbe branitelja navedenog optuZenog, pobijano rjeSenje sadrzi
sasvim odredene i jasne razloge na kojima je utemeljen zakljucak o postojanju opceg
uvjeta za pritvor, koji se zasniva kako na rezultatima provedenih posebnih istraznih
radnji, odnosno decidno navedenog sadrzaja presretnutih telefonskih komunikacija, tako
1 na drugim dokazima na koje se odredeno pozvao prvostepeni sud u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja, a koji se zalbom branitelja optuzenog ne osporavaju. I po ocjeni
ovog suda, prvostepeni sud je u navedenim dokazima imao osnova za zakljucak ,,da iz
sadrzaja presretnutih telefonskih komunikacija proizilazi da je optuzeni K.A.2 bio u
veoma Cestoj komunikaciji sa organizatorom grupe M.M.1 i drugim ¢lanovima grupe
Z.J., HJ., B.H., KDz i .M., koji su osnovano sumnjivi da su se na podruéju Kantona
... 1 8ire, bavili neovlastenom proizvodnjom i stavljanjem u promet opojnih droga, a sa
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kojima je optuzeni K.A.2 radi kupovine i prodaje opojnih droga razmjenjivao SMS
poruke i kratke razgovore radi dogovora o mjestu i vremenu razmjene opojnih droga i
novca, a kojom prilikom je kod Z.J. pronadena opojna droga i mobilni telefon sa brojem
kartice sa kojim je stupao u kantakt sa ovim optuzenim, a prilikom pretresa kod K.A.2
pronaden je mobilni telefon sa karticom koja je koriStena u kontaktima sa
organizatorom grupe M.M.1 i navedenim ¢lanovima grupe...“. Sve navedeno
prvostepeni sud je doveo u vezu i sa iskazima svjedoka D.E., T.K.1i D.A.2, te zakljucio
da je i ovaj optuzeni osnovano sumnjiv da je postupao kao ¢lan organizirane grupe ljudi,
da je imao svijest o pripadnosti toj organiziranoj grupi ljudi, a koja je formirana radi
ucinjenja krivi¢nog djela iz clana 238. stav 1. u vezi ¢lanom 55. KZ FBiH. Kako je
svjedok D.E. istakao da je u nekoliko navrata kupovao opojnu drogu od K.A.2 a
svjedoci T.K.2 i D.A.2 izjavili da su optuzenog K.3 upoznali preko M.M.1, netacan je
zalbeni prigovor branitelja da niko od svjedoka navedenih u pobijanom rjeSenju nije
spomenuo njegovog branjenika. Nadalje, prvostepeni sud se, nasuprot prigovoru
branitelja, izri¢ito izjasnio da iz prethodno obrazlozenih dokaza proizilazi da su
optuzeni, medu kojima i1 optuzeni K.A.2, osnovano sumnjivi da su u€inili krivi¢na djela
za koja se terete potvrdenom optuznicom i da je ispunjen op¢i uvjet za pritvor. Stoga je
neprihvatljiv Zalbeni navod branitelja ovog optuzenog da pobijano rjeSenje ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama kada je rije¢ o postojanju osnovane sumnje da je njegov
branjenik ucinio krivi¢na djela za koja se tereti, te da je osnovana sumnja prepisana iz
potvrdene optuznice, pa nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Osporavajuci pobijano rjeSenje u pogledu osnovane sumnje da je optuzeni K.Dz. u¢inio
krivi¢na djela koja mu se potvrdenom optuznicom stavljaju na teret, njegov branitelj u
zalbi navodi da u rjeSenju nije obrazlozeno djelovanje organizirane grupe ljudi, odnosno
njen hijerarhijski odnos i da se sve radnje iz optuznice svode na individualne radnje.

Nasuprot ovim zalbenim navodima, pobijano rjeSenje sadrzi jasne 1 odredene razloge na
kojima je utemeljen zakljuc¢ak o postojanju opceg uvjeta za pritvor, koji se zasniva kako
na rezultatima provedenih posebnih istraznih radnji, odnosno decidno navedenog
sadrzaja presretnutih telefonskih komunikacija, tako i na drugim dokazima na koje se
odredeno pozvao prvostepeni sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, a koji se zalbom
branitelja ovog optuzenog ne osporavaju. I po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je u
navedenim dokazima imao osnova za zakljucak da iz sadrzaja presretnutih telefonskih
komunikacija proizilazi da je optuzeni K.Dz. bio u veoma ¢estoj komunikaciji sa B.H. i
M.M.1 i da postoji osnovana sumnja da je od njih opojne droge nabavljao i dalje
prodavao konzumentima. To proizilazi iz brojnih telefonskih komunikacija izmedu
optuzenog K.Dz. i optuzenog B.H., izmedu optuzenog K.4 i optuzenog M.M.1 te
izmedu optuzenog K.4 i konzumenata, kupaca opojne droge M.M.4, J.D., A.K. i drugih,
kao 1 iz zapisnika o saslusanju ovih svjedoka, te mnogobrojnih materijalnih dokaza,
navedenih 1 obrazloZenih u pobijanom rjeSenju. Stoga se neosnovano zalbom branitelja
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ovog optuzenog prigovara da u pobijanom rjeSenju ne postoji obrazlozenje djelovanja
organizirane grupe ljudi i da se sve radnje iz optuznice svode na individualne radnje.

Postojanje osnovane sumnje osporava i branitelj optuzenog H.S., navodima u zalbi da iz
iskaza optuzenog jasno proizilazi da je isti opojna sredstva nabavljao iskljufivo za
vlastite potrebe, te da nikada nije vrSio preprodaju droge niti je za to ikoga angazovao.
Stoga je branitelj stava, da je nejasno na osnovu ¢ega je sud utvrdio da postoji osnovana
sumnja da je ovaj optuzeni uc¢inio krivi¢na djela za koja ga tuzitelj tereti.

Nasuprot navodima iz zalbe branitelja ovog optuzenog, iz obrazlozenja pobijanog
rjeSenja proizilazi da je sud dao konkretne razloge na osnovu kojih je utvrdio da postoji
osnovana sumnja da je i ovaj optuzeni ucinio krivicna djela za koja se tereti. Tako se
zakljuCak suda o povezanosti optuzenog H.S. sa ostalim clanovima predmetne
organizirane grupe ljudi, temelji na sadrzaju presretnutog razgovora koji je voden
izmedu optuzenih H. i V., u kome jedan drugog obavjestavaju o kvalitetu opojne droge
koju ¢e dalje prodavati kupcima konzumentima, nakon ¢ega oni kontaktiraju sa
optuzenim M.M.1. Pored toga, prvostepeni sud se poziva i na iskaz optuzenog H.S., koji
je pored ostalog, izjavio da je od M.M.1 nabavljao opojnu drogu ,,speed®, kao i na iskaz
svjedoka K.M.5, koji je izjavio da je u proteklom periodu drogu amfetamin nabavljao
od optuzenog Hanjali¢a u koli¢ini od 25 i 50 grama, za koju je davao novac u iznosu
150-300 KM, te da je komunikaciju ostvarivao tako $to je ovog optuzenog pozivao da
mu pripremi odredenu koli¢inu, nakon ¢ega bi se nasli na dogovorenoj lokaciji. U prilog
zaklju¢cima prvostepenog suda je i ¢injenica da je prilikom pretresa kod optuzenog H.2
pronadena odredena koli¢ina opojne droge (ve¢i grumen), precizna digitalna vaga i
ostala oprema koja se koristi pri prepakivanju i prodaji opojne droge. Stoga se navedeni
zalbeni prigovori branitelja ovog optuzenog ne mogu prihvatiti osnovanim.

Braniteljica optuzenog Z.J. u Zalbi osporava razloge iz obrazloZenja pobijanog rjesenja
koji se odnose na postojanje osnovane sumnje da je ovaj optuzeni pocinio krivicna djela
koja mu se stavljaju na teret. S tim u vezi u zalbi navodi da je nejasno na osnovu kojih
dokaza je prvostepeni sud zakljucio da je njen branjenik bio ¢lan organizirane grupe
ljudi koju su formirali optuzeni F.S.1 i M.M.1 i da je on imao svijest o pripadnosti toj
grupi, obzirom da, po miSljenju braniteljice, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja
proizilazi samo medusobna komunikacija pojedinih optuzenih i konzumenata.

Ovim zalbenim navodima braniteljice optuzenog ne dovodi se u pitanje pravilnost
prvostepenog rjeSenja. Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni
sud, nakon $§to je prethodno naveo dokaze i njihovu sadrzinu, te iznio analizu istih, u
odnosu na optuzenog Z.J. naveo konkretne razloge na kojima temelji svoj zakljuéak o
postojanju opéeg uvjeta za pritvor te, nasuprot navodima braniteljice, obrazlozio ulogu
ovog optuzenog kao ¢lana organizirane grupe ljudi, za koju postoji osnovana sumnja da
je formirao i istom rukovodio optuzeni M.M.1. S tim u vezi, prvostepeni sud se pozvao
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na presretnutu telefonsku komunikaciju optuzenog Z. i optuzenih K.A.2 i M.M.1, te
izmedu optuzenih Z. i B.I.1 od 23.02.2018. godine, iz koje proizilazi osnovana sumnja
da optuzeni Z., u situaciji kada nema dovoljnu koli¢inu opojne droge, konzumente
upuéuje na optuzenog B.H. i Salje njegov broj, uz navode “nazovi B.2, ... KM je”.
Dovodeéi u vezu navedene dokaze sa iskazom tada osumnji¢enog K.E., koji je opisao
na koji naéin je on nabavljao i prodavao opojnu drogu kao ¢lan organizirane grupe
F.S.1, prvostepeni sud je izveo =zaklju¢ak o postojanju svijesti o pripadnosti
organiziranoj grupi ljudi na strani ovog optuzenog. Stoga Su neosnovani zalbeni
prigovori braniteljice optuzenog, kojima osporava razloge o postojanju osnovane
sumnje da je ovaj optuzeni ucinio predmetna krivi¢na djela i da nije imao svijest o
pripadnosti organiziranoj grupi ljudi.

Iz navedenih razloga, zalbama branitelja prethodno navedenih optuzenih nije dovedena
u pitanje zakonitost i pravilnost pobijanog rjesenja u pogledu zaklju¢ka o postojanju
osnovane sumnje da su optuzeni ucinili krivicna djela za koja se terete potvrdenom
optuznicom.

Zalbama branitelja optuzenih F.S.2, M.M.1, V.E., ZJ.,El,D.A,BH.iG.V.se pobija
zakljuCak prvostepenog suda o postojanju posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146.
stav 1. tacka c) ZKP FBiH, navodima da pobijano rjeSenje sadrzi identi¢ne razloge kao i
prethodna rjeSenja, zbog Cega smatraju da je usljed toga izostala stvarna, odnosno
sustinska kontrola opravdanosti pritvora optuzenim.

Izneseni Zalbeni navodi, po ocjeni ovog suda, ne dovode u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja. Najprije, ovaj sud ukazuje da sama cinjenica da se u
pobijanom rjeSenju ponavljaju odredeni razlozi na kojima se temelji zakljucak o
postojanju posebnog pritvorskog osnova u odnosu na ranije navedene optuzene kao 1 u
ranijim rjeSenjima o produzenju pritvora, ne daje osnova za zakljucak da je izostala
stvarna, odnosno sustinska kontrola opravdanosti pritvora. Ovo posebno ako ¢injenice 1
okolnosti koje su bile od znacaja pri donoSenju prethodnog rjeSenja, mogu biti od
znacaja 1 pri donoSenju kasnijeg rjeSenja o produzenju pritvora. Osim toga, ni branitelji
optuzenih ne ukazuje na neke nove Cinjenice i okolnosti koje su se pojavile u
meduvremenu i koje bi bile od uticaja na odluku o produZenju pritvora prema
optuzenima, a koje prvostepeni sud nije uzeo u obzir ili da su neke od Cinjenica i
okolnosti koje je cijenio prvostepeni sud izgubile na znaCaju. Stoga se ne moze
prihvatiti zalbeni navod branitelja optuzenog V.E. da je iz navedenih razloga
povrijedeno pravo na odbranu optuzenog i ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH. Osim toga, prvostepeni sud je u
pobijanom rjeSenju cijenio protek vremena i razvoj konkretnog kriviénog postupka, te
naveo razloge zaSto smatra da se nisu promijenile okolnosti koje opravdavaju
produzenje pritvora prema optuzenim, pa se ne mogu prihvatiti osnovanim ni pausalni
zalbeni navodi branitelja optuzenih DZz.S., E.l. i G.V. da su okolnosti koje je cijenio
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prvostepeni sud, protekom vremena izgubile na znacaju. Iz navedenih razloga ne moze
se prihvatiti ni zalbeni navod branitelja optuzenih G.V. i E.I. da se u konkretnom slucaju
radi o gomilanju razloga i stereotipnim formulacijama obzirom da ¢injenice i okolnosti
koje su bile od znacaja pri donosenju prethodnog rjesenja, nisu izgubile na znacaju i pri
donosenju kasnijeg tj. pobijanog rjeSenja o produZenju pritvora. Osim toga, branitelji u
zalbi ne iznose argumente koje je to specifine okolnosti konkretnog slucaja koje
zahtijeva kontinuirani pritvor prvostepeni sud propustio cijeniti. I na kraju, sasvim je
nejasan zalbeni navod branitelja optuzenog B.H., da se ne moze kontinuirano
produzavati pritvor na okolnosti da se njegov branjenik bavio prometom opojne droge
sa vanbracnom suprugom, jer je ta okolnost prestala da postoji, buduéi da u zalbi nisu
navedeni razlozi zasto je ta okolnost prestala postojati.

Osporavajuci zakljucak prvostepenog suda o postojanju posebnog pritvorskog osnova iz
¢lana 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH na strani optuZenog DZ.S., njegov branitelj u Zalbi
prigovara da nisu ispunjeni uvjeti za produzenje pritvora prema ovom optuzenom iz
navedenog zakonskog osnova, navodeci da okolnosti §to ovaj optuzeni nije zateCen na
svojoj adresi dana 04.04.2018. godine i Sto su pozivi za optuzenog ostavljeni njegovim
roditeljima, ne dokazuju ¢injenicu da se ovaj optuzeni krio. S druge strane, prema Stavu
branitelja, okolnost da je dana 16.05.2018. godine optuzeni liSen slobode na adresi na
kojoj je 1 trazen, ukazuje na neosnovanost zakljucka prvostepenog suda da je on
izbjegavao boravak na prijavljenoj adresi.

Medutim, okolnosti da je dana 04.04.2018. godine izvrSen pretres na adresi optuzenog u
ulici ..., kojom prilikom optuzeni nije pronaden, da je kod ¢lanova porodice optuzenog
ostavljen poziv da se optuZeni javi pripadnicima policije i da ga isti traZe, da je nakon
toga patrola policije u nekoliko navrata obilazila adresu optuzenog i vrsila provjere, te
da je optuzeni liSen slobode nakon raspisane operativne pretrage, i po nalaZzenju ovog
suda ukazuju na osnovanost zakljucka prvostepenog suda da se ovaj optuzeni krio.
Stoga okolnost da je optuzeni liSen slobode na adresi na kojoj je 1 trazen, sama po sebi
ne dovodi u pitanje zakljucak prvostepenog suda o produZenju pritvora ovom
optuZenom iz osnova propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenog Dz.S. osporava i pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda o
postojanju posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH na
strani njegovog branjenika, navodima u Zalbi da ranija osudivanost sama po sebi ne
moze biti razlog za produzenje pritvora iz navedenog pritvorskog osnova, ukoliko nema
drugih pokazatelja koji opravdavaju produzenje mjere pritvora. Na isti nacin i branitelji
optuzenih P.A., V.E., K.A.1, .M., K.E., K.Dz. i B.H. osporavaju pravilnost pobijanog
rjeSenja u odnosu na navedeni pritvorski osnov, pa ¢e se ovaj sud u nastavku ocitovati u
odnosu na zalbene prigovore branitelja navedenih optuzenih.
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Prije svega, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja slijedi da prvostepeni sud svoj zakljuc¢ak
da su ispunjeni uvjeti za produzenje pritvora iz navedenog zakonskog osnova u odnosu
na optuzene P.A., V.E., B.M. i K.Dz. nije temeljio samo na ranijoj osudivanosti ovih
optuzenih koji su osudivani za istovrsna krivi¢na djela. Prvostepeni sud je cijenio da su
ovi optuzeni, zajedno sa ostalim optuzenim u ovom predmetu, osnovano sumnjivi da su
ucinili kriviéna djela u sastavu organizirane grupe ljudi za trgovinu opojnom drogom,
vremenski period preduzimanja inkriminisanih radnji, tj. kontinuitet kao i iskazanu
upornost, odlu¢nost 1 broj poduzetih inkriminisanih radnji. Navedenim razlozima Zalbe
branitelja ovih optuzenih se ne bave, niti ih dovode u pitanje. Stoga se ne moze
prihvatiti osnovanim ni zalbeni navod branitelja optuzenog V.E. da pobijano rjeSenje ne
sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama i da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Isto tako, zalbeni navodi branitelja optuzenih K.A.1 i K.E. da je prvostepeni sud na
strani ovih optuzenih cijenio samo raniju osudivanost ukazuju se netacnim. Iz
obrazlozenja pobijanog rjeSenja slijedi da je prvostepeni sud imao u vidu da ovi
optuzeni ne prolaze kroz kaznenu evidenciju. Medutim, kada su u pitanju ovi optuzeni
prvostepeni sud je takoder cijenio da postoji osnovana sumnja da je optuzeni K.A.1 iako
je bio liSen slobode zbog istovrsnog krivicnog djela nastavio da prometuje opojnu
drogu, kao i da su optuzeni K.5 i K.2 preduzimali veéi broj krivi¢nopravnih radnji.
Navedenim razlozima Zalbe branitelja optuzenih K.A.1 i K.E. se ne bave, niti ih dovode
U pitanje. Stoga se ne mogu prihvatiti osnovanim Zzalbeni navodi branitelja ovih
optuzenih da pobijano rjeSenje ne sadrzi valjane razloge niti odlu¢ne Cinjenice za
produzenje pritvora ovim optuzenim na osnovu ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH i
da je uslijed toga prekrsen ¢lan 5. stav 3. i 4. EKLJP.

Kada je u pitanju optuzeni DZz.S. prvostepeni sud je, kako to slijedi iz obrazloZenja
pobijanog rjeSenja, pri ocjeni postojanja narocitih okolnosti koje opravdavaju bojazan
od ponavljanja krivicnog djela, pored osudivanosti ovog optuZzenog za istovrsna
kriviéna djela, cijenio i druge konkretne okolnosti i to koli¢inu kriminalnih radnji i
upornost u preduzimanju istih. Dati razlozi se Zalbom branitelja ne dovode u pitanje, pa
se neosnovano dovodi u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda da su ispunjeni
svi potrebni uvjeti za produzenje pritvora ovom optuZenom iz osnova ¢lana 146. stavl.
tacka c) ZKP FBiH.

Takoder, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud i u odnosu
na optuzenog B.H. pored ranije osudivanosti, cijenio i1 druge konkretne okolnosti
(povezanost sa kupovinom i prodajom opojne droge zajedno sa P.J. koja je njegova
vanbracna supruga), kontinuitet u vrSenju vise krivi€nopravnih radnji i dr., koje narocite
okolnosti se zalbom branitelja ne dovode u pitanje. Stoga, kako prvostepeni sud svoj
zakljucak o postojanju iteracijske opasnosti na strani optuzenog B.H. nije temeljio samo
na ranijoj osudivanosti, ve¢ je naveo 1 druge konkretne okolnosti, ne moze se prihvatiti
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osnovanim zalbeni navod branitelja ovog optuzenog da pobijano rjesenje u tom dijelu
ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama ve¢ samo gomilanje razloga za produzenje
pritvora, i da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH. Ni zalbeni prigovori branitelja ovog optuzenog da je u
pobijanom rjeSenju zakljucak o postojanju narocitih okolnosti koje ukazuju na opasnost
od ponavljanja krivicnog djela obrazlozen uopsteno i1 da je izostala individualizacija i
konkretizacija razloga za svakog od optuZenih nije osnovan. Suprotno ovim navodima,
iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud, za svakog od
optuzenih ponaosob, uklju¢uju¢i i optuzenog B.H., naveo konkretne razloge za
zakljucak o postojanju uvjeta za produzenje pritvora iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka
c) ZKP FBiH. Kako se zaklju¢ak prvostepenog suda zasniva na nivou postojanja
osnovane sumnje da je optuzeni B.H. ucinio krivi¢na djela koja mu se potvrdenom
optuznicom stavljaju na teret, ne moze se prihvatiti Zalbeni navod branioca ovog
optuzenog, da je iznesenim zaklju¢cima u pobijanom rjeSenju narusena pretpostavka
nevinosti na njegovu Stetu.

Osporavajuci pravilnost zakljucka prvostepenog suda o daljem postojanju uvjeta za
pritvor iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka ¢c) ZKP FBiH, branitelj optuzenog G.V. u zalbi
navodi da je prvostepeni sud svoj zaklju¢ak o postojanju tih narocitih okolnosti
zasnovao iskljuc¢ivo na ranijoj osudivanosti ovog optuzenog i na Cinjenici da postoji
osnovana sumnja da je ovaj optuzeni bio pripadnik organizirane grupe ljudi koja se
bavila proizvodnjom i prodajom opojnih droga, $to je prema stavu branitelja
nedopustivo. Dalje navodi da osnovana bojazan da ¢e njegov branjenik na slobodi
pociniti kriviéno djelo mora biti potkrijepljena narocitim i konkretnim, a ne apstraktnim
1 teorijski mogucim okolnostima, pozivajuéi se pri tome na praksu Ustavnog suda BiH,
te Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.

Prema odredbi ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH pritvor se moze odrediti odnosno
produziti ako naroCite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e osumnjieni odnosno
optuZeni ponoviti krivicno djelo ili da ¢e dovrSiti pokuSano kriviéno djelo ili da ¢ce
uciniti kriviéno djelo kojim prijeti, a za ta krivi¢na djela moze se izrec¢i kazna zatvora od
tri godine ili teza kazna. Dakle, zakon nije odredivanje odnosno produzenje pritvora po
ovom osnovu ograni¢io na raniju osudivanost osumnji¢enog odnosno optuZenog za ista
ili istovrsna krivicna djela §to svakako moze predstavljati naroCitu okolnost koja
opravdava bojazan da bi optuZzeni mogao ponoviti krivicno djelo, ali je iz same
zakonske formulacije ovog pritvorskog osnova jasno da zakonodavac ne misli da je to
jedina okolnost koja bi mogla opravdati bojazan da bi optuzeni mogao ponoviti krivicno
djelo. U konkretnom slu€aju, i po ocjeni ovog suda, zbog nacina na koji su ucinjena
predmetna krivicna djela neovla$¢enog stavljanja u promet opojnih droga, a za koja je i
optuzeni G.V. osnovano sumnjiv da ih je ucinio (kontinuirano, uz izraZenu upornost U
vremenskom periodu od mjeseca oktobra 2017. godine pa do aprila 2018. godine, a sve
s ciljem ostvarenja protivpravne imovinske koristi, brojnost c¢lanova ove dvije
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organizirane grupe ljudi, te okolnosti da se radilo o prometu relativno veée kolicine
raznovrsne opojne droge, da je isti imao znacajnu ulogu unutar grupe, te da je, kako
postoji osnovana sumnja opojnom drogom snabdijevao organizatora grupe F.S.1 na
podru¢ju K.1 i S.1 u naselju ..., op¢ina I., te vrSio neposrednu uli¢nu prodaju opojne
droge), pravilno je zaklju¢io prvostepeni sud da postoje naroéite okolnosti koje
opravdavaju bojazan da bi ovaj optuzeni boravkom na slobodi mogao ponoviti krivicno
djelo za koje se moZe izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna. Prema tome,
ovakav zakljucak prvostepenog suda se ne zasniva iskljucivo na ranijoj osudivanosti
optuzenog i samo na ¢injenici da postoji osnovana sumnja da je ovaj optuzeni bio
pripadnik organizirane grupe ljudi koja se bavila proizvodnjom i prodajom opojnih
droga, ve¢ i na drugim konkretnim okolnostima, koje se zalbom branitelja ne dovode u
pitanje. Dakle, kako je produzenje pritvora ovom optuzenom iz osnova ¢lana 146. stav
1. tacka c) ZKP FBiH potkrijepljeno konkretnim okolnostima, to se ne moze prihvatiti
stav branioca da se u konkretnom slucaju radi o stereotipnom obrazlozenju, o gomilanju
razloga, te da se prvostepeni sud pozvao samo na brojnost krivicnopravnih radnji,
upornost, spremnost, odlucnost 1 tezinu krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na
teret. Uz to ispunjen je i uvjet koji se ti¢e visine kazne koja se moze izreéi za ovo
krivicno djelo i time za produzenje pritvora iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 146.
stav 1. tacka c) ZKP FBiH.

Osporavajuéi zakljucak prvostepenog suda o postojanju posebnog osnova za pritvor iz
Clana 146. stav 1. tatka ¢) ZKP FBiH, branitelji optuzenih F.S.1 i M.M.1 smatraju da su
u pobijanom rjeSenju izostali razlozi o postojanju naro€itih okolnosti koje opravdavaju
produzenje pritvora iz navedenog zakonskog osnova. S tim u vezi branitelji u zalbi
navode da je prvostepeni sud svoj zakljucak o postojanju narocitih okolnosti na strani
optuzenog F.S.1 zasnovao samo na njegovoj ranijoj osudivanosti, a na strani optuzenog
M.M.1 da je kriviéna djela koja mu se stavljaju na teret potvrdenom optuznicom ¢inio u
duzem vremenskom periodu. Medutim, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja slijedi da
prvostepeni sud svoj zaklju€ak o postojanju narocitih okolnosti na strani ovih optuzenih,
u smislu odredbe c¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH, nije temeljio samo na
okolnostima koje branitelji ovih optuZzenih u Zalbama navode. Naime, pored
osudivanosti optuzenog F.S.1 1 to za istovrsna krivi¢na djela, prvostepeni sud je cijenio i
okolnost da postoji osnovana sumnja da su ovi optuzeni organizirali dvije grupe ljudi za
stavljanje u promet opojnih droga u duzem vremenskom periodu (od oktobra 2017.
godine do aprila 2018. godine), brojnost preduzetih krivi¢nopravnih radnji u tom
periodu, kao i1 iskazanu upornost 1 istrajnost pri izvrSenju navedenih radnji za koje
postoji osnovana sumnja da su ih ucinili. Konkretnim razlozima iz pobijanog rjeSenja se
zalbe branitelja ne bave, niti ih dovode u pitanje, pa se ne mogu prihvatiti prethodno
istaknuti zalbeni navodi branitelja ovih optuzenih kojim osporavaju zakljucak suda o
produzenju pritvora iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH.
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Braniteljica optuzenog F.S.1 u zalbi prigovara da je u pobijanom rjeSenju izostala
neophodna sudska argumentacija, jer se prvostepeni sud nije bavio ocjenom li¢nosti
0V0g optuzen0d, Niti je naveo Cinjenice i okolnosti iz kojih izvodi zakljucak da se radi o
veéem broju radnji preduzetih od strane optuzenog I 0 kojim konkretnim radnjama se
radi. Prema stavu braniteljice, za postojanje iteracijske opasnosti nije dovoljno samo
pausalno navesti da je optuZzeni osnovano sumnjiv da je ¢inio krivi¢na djela u duzem
vremenskom periodu, ve¢ je potrebno u odnosu na svakog optuzenog ponaosob cijeniti
konkretne okolnosti kojima se sud rukovodio prilikom produzenja pritvora. Zbog
navedenih nedostataka, po misljenju braniteljice optuzenog F.S.1, pobijano rjeSenje ne
sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja slijedi da je prvostepeni sud, pri ocjeni li¢nosti
optuzenog F.S.2, nasuprot navodima njegove braniteljice, cijenio okolnost koja se
odnosi na njegovu raniju neosudivanost, ali je imao u vidu da je on ¢uvao opojnu drogu
i skrivao je u svojoj kuéi, da je za svog brata S.2 nabavio sredstva za vaganje vece
koli¢ine opojne droge u vremenskom periodu od 6 mjeseci, brojnost preduzetih
krivi¢nopravnih radnji u sastavu organizirane grupe ljudi u tom periodu, kao i iskazanu
upornost 1 istrajnost pri izvrSenju navedenih radnji. Dakle, suprotno iznesenim zalbenim
navodima, pobijano rjeSenje sadrzi razloge o Cinjenicama i okolnostima da se u
konkretnom slucaju radi o veéem broju radnji preduzetih od strane optuzenog i 0 kojim
konkretnim radnjama se radi, pa nije ucinjena bitna povreda odredaba krivi€nog
postupka na koju se neosnovano ukazuje zalbom braniteljice ovog optuzenog.

Nisu osnovani Zalbeni navodi braniteljice optuzenog H.DzZ. kojim osporava zakljucak iz
pobijanog rjeSenja o postojanju razloga za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP
FBiH, tvrdnjom da se sud poziva samo na raniju osudivanost njenog branjenika, a ne
navodi razloge zbog kojih smatra da postoje naroCite okolnosti koje opravdavaju
bojazan da ¢e on ponoviti kriviéno djelo u sluc¢aju pustanja na slobodu, i da je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH. Ovo stoga, jer iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud
I U odnosu na ovog optuzenog utvrdio postojanje narocitih okolnosti u smislu citirane
zakonske odredbe, pri ¢emu je, nasuprot navodima braniteljice, osim ranije osudivanosti
optuzenog H.Dz., cijenio i druge okolnosti konkretno navedene u pobijanom rjeSenju.
Stoga pobijanim rjeSenjem nije u¢injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka na
koju se zalbom braniteljice neosnovano ukazuje.

Pravilnost pobijanog rjesenja nije dovedena u pitanje zalbenim navodima branitelja

optuzenih T.A., K.A.2 i D.A. da ovi optuzeni nisu osudivani, kao i zalbenim navodima
branitelja optuzenih E.l. i M.E.1 da ovi optuZeni nisu osudivani za istovrsna krivi¢na
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djela. Navedeno stoga, S§to okolnost da ranije navedeni optuzeni nisu osudivani, ili da
nisu osudivani za istovrsna krivi¢na djela, sama po sebi, uz postojanje drugih okolnosti
na koje se pozvao prvostepeni sud, ne dovodi u pitanje zakljucak prvostepenog suda o
ispunjenosti uvjeta za produzenje pritvora iz osnova ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP
FBiH prema ovim optuzenim. Kako je u konkretnom slucaju, prvostepeni sud naveo
relevantne i dovoljne razloge u pogledu postojanja posebnog pritvorskog razloga iz
Clana 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH u odnosu na optuzenog K.A.2, pri ¢emu je
izvrSena individualizacija razloga u odnosu na svakog od optuzenih, pravilnost tog
rjesenja nije dovedena u pitanje pozivanjem u zalbi njegovog branitelja na odluku
Ustavnog suda BiH broj AP-124/19 od 11.06.2019. godine.

Imajuéi u vidu da je prvostepeni sud, pri ocjeni naroCitih okolnosti koje opravdavaju
bojazan od ponavljanja krivicnog djela, cijenio konkretne ¢injenice i okolnosti koje je
naveo u obrazlozenju svog rjeSenja, pravilnost tog rjeSenja ne dovodi se u pitanje
navodima u zalbi optuzenog H.S. da je ovaj optuZeni zaposlena osoba, a ne da je
nezaposlen kako navodi prvostepeni sud, jer ta okolnost nije ni cijenjena u pobijanom
rjeSenju. Nadalje, pravilnost pobijanog rjeSenja nije dovedena u pitanje ni Zalbenim
navodima branitelja ovog optuzenog kao i zalbenim navodima branitelja optuzenih D.A.
I Dz.S. da je prvostepeni sud propustio obrazloziti na¢ine na koji bi optuzeni nastavili sa
vrsenjem krivi¢nih djela, jer iz odredbe ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH, takva
obaveza suda ne proizilazi.

Na pravilnost pobijanog rjeSenja nisu od uticaja ni zalbeni navodi branitelja optuzenih
DzS., KDz, G.V., E.l, KA2, BH., ZJ. i .M. da pritvor u ovom predmetu dugo
traje. Navedeno stoga §to u zalbama ne iznose tvrdnju da prvostepeni sud ne postupa
dovoljno hitno u konkretnom predmetu, tj. da kr$i odredbu ¢lana 145. stav 4. ZKP
FBIiH.

Obzirom da iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud ispitao
da 1i bi se ista svrha koja se zeli posti¢i produzenjem pritvora u konkretnom slucaju
mogla ostvariti i primjenom blazih mjera, te naveo razloge zbog kojih smatra da se ista
svrha ne moze posti¢i drugim mjerama, taj zaklju¢ak ne mogu dovesti u pitanje
pausalne zalbene tvrdnje branitelja optuzenih K.E., P.A., V.E., P.A., K.Al, DzS,,
G.V., T.A, KA2 B.H., KDz, ZJ. i B.M. da prvostepeni sud nije ni cijenio takvu
mogucnost, odnosno da je naveo pausalne razloge u tom pravcu. Kako u zalbama
branitelja ovih optuZzenih nije ukazano koje okolnosti je prvostepeni sud propustio
cijeniti, a zbog kojih smatraju da bi se odredenim mjerama zabrane mogla ostvariti ista
svrha koja se postize pritvorom iz navedenog zakonskog osnova, odnosno kojom bi se
sprijecila opasnost od ponavljanja krivicnog djela, takvi Zalbeni prigovori se zbog svoje
pausalnosti nisu mogli ni ispitati.
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Takoder, nejasan je zalbeni navod branitelja optuzenog D.A. kojim ukazuje da mjera
pritvora prema njegovom branjeniku nije srazmjerna, i da bi se mjerom zabrane
ostvarila ista svrha, jer su prilikom saslusanja svjedoka B.Dz. na glavhom pretresu od
01.02.2019. godine iznesene nove okolnosti ,,u pogledu olakSavajuc¢ih okolnosti
optuzenih®, a koje prvostepeni sud nije cijenio. Ovo iz razloga jer branitelj u Zalbi nije
konkretizirao koje to nove okolnosti utvrdene ispitivanjem ovog svjedoka nije cijenio
prvostepeni sud, a koje kao takve, ukazuju da bi bilo opravdano ovom optuzenom izreci
mjere zabrane umjesto pritvora.

Buduéi da je prvostepeni sud u pobijanom rjesenju dao odredene i jasne razloge zasto
smatra da se blazim mjerama, odnosno mjerama zabrane ne bi mogla postici ista svrha
kao i produzenjem pritvora, neosnovanim se ukazuju Zzalbeni navodi branitelja
optuzenih G.V., B.H. i B.M. da su o navedenom izostali razlozi o odlu¢nim ¢injenicama
1 da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBIH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH donio rjesenje
kojim je zalbe branitelja optuzenih F.S.1, M.M.1, K.E., B.A., H.Dz., V.E., P.A., KA1,
F.S.2, G.V., ME.1, E.l, TA, KA2 BH., KDz, HS., ZJ., DzS. i DPM., izjavljene
protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 029462 19 Kv 45 od
15.11.2019. godine, odbio kao neosnovane.

Zapisniar Predsjednica vijeca
Herié¢ Senka,s.r. Dodik mr. Bozidarka,s.r.
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