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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Mari¢a kao predsjednika vije¢a, Hurije Sarajli¢ i Dragana Corlije kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje Zivane Roié¢ kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv optuZenog E. K., zbog
krivi¢nog djela Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. U Vezi
sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbama kantonalnog tuzitelja u Tuzli i branitelja
optuzenog E. K., protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 013897 15 K od
09.12.2016. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 05.06.2018. godine u prisutnosti federalnog
tuzitelja M. H., optuzenog E. K. i branitelja optuzenog E. K., advokata N. K. iz zajednicke
advokatske kancelarije R. K., N. K. i Z. K. K. u T., donio je

PRESUDU

Zalbe Kantonalnog tuZitelja u Tuzli i branitelja optuzenog E. K., odbijaju se kao
neosnovane i presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 013897 15 K od 09.12.2016. godine,
potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 013897 15 K od 09.12.2016. godine,
optuzeni E. K. oglaSen je krivim zbog krivi¢nog djela Teska krivicna djela protiv sigurnosti
javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivi¢énim djelom UgroZavanje javnog prometa iz
Clana 332. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i za poc€injeno
krivi¢no djelo primjenom odredaba ¢lana 42., 43. i 49. KZ FBiH, osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) godine. Istom presudom primjenom odredaba ¢lana 77. stav 1. KZ FBIiH,
optuzenom E. K. je izreCena sigurnosna mjera zabrane upravljanja prevoznim sredstvom -
motornim vozilom ,,B*“ kategorije u trajanju od 1 (jedne) godine, uz odredenje da se vrijeme
provedeno na izdrzavanju kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja sigurnosne mjere. Istom
presudom na osnovu odredaba ¢lana 202. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne
I Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni je obavezan da naknadi troskove krivi¢nog postupka u
iznosu od 1.163,00 KM, kao i da plati pausal sudu u iznosu od 100,00 KM, dok su navedenom
presudom primjenom odredaba ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, oste¢eni M. H. i S. H. sa imovinsko
pravnim zahtjevom upuceni na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj u Tuzli zbog odluke o
krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se Zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci tako da
se optuzenom E. K. za pocinjeno kriviéno djelo TeSka krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog
prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana
332. stav 1. KZ FBiH, izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju u odnosu na vrijeme



utvrdeno pobijanom presudom ili u protivnom da se pobijana presuda u odluci o krivicnopravnoj
sankciji ukine i predmet u tom dijelu vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zalbu protiv navedene presude je izjavio i branitelj optuzenog E. K., advokat R. K. iz
zajedni¢ke advokatske kancelarije R. K., N. K. i Z. K. K. u T. zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i zbog odluke o krivi¢no
pravnoj sankciji, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje ili da se pobijana presuda preinaci i optuzeni za pocinjeno krivicno djelo
osudi na blazu kaznu u odnosu na onu na koju je osuden pobijanom presudom.

Branitelj optuzenog E. K., advokat R. K. je dao odgovor na zalbu kantonalnog tuzitelja u
Tuzli sa prijedlogom da se zalba kantonalnog tuzitelja u Tuzli odbije kao neosnovana.

Federalna tuziteljica je podneskom broj T03 0 KTZ 0041764 17 od 20.01.2017. godine
predlozila da se Zalba branitelja optuzenog, advokata R. K. odbije kao neosnovana, a da se zalba
kantonalnog tuzitelja u Tuzli uvazi i prvostepena presuda u odluci o krivi¢énopravnoj sankciji
preinaci, tako da se optuzenom E. K. za pocinjeno krivicno djelo TeSka krivi¢na djela protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Ugrozavanje javnog
prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZ FBIiH, izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju u
odnosu na vrijeme utvrdeno pobijanom presudom.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu odredaba ¢lana 319. ZKP FBiH,
federalni tuzitelj M. H. je ostao kod prijedloga iz podneska federalnog tuziteljstva broj T03 0
KTZ 0041764 17 od 20.01.2017. godine. Na istoj sjednici branitelj optuzenog E. K., advokat N.
K. iz T. je izjavio da ostaje kod svih Zalbenih osnova, razloga i prijedloga koji su navedeni u
zalbi, a koju je 1 usmeno obrazlozio, te da ostaje i kod navoda i prijedloga koji su istaknuti u
odgovoru na zalbu kantonalnog tuzitelja u T., dok je optuzeni prihvatio navode i prijedloge iz
zalbe svog branitelja i odgovora koji je njegov branitelj dao u povodu zalbe kantonalnog tuzitelja
u T., kao i navode i prijedloge koje je iznio njegov branitelj na sjednici vijeca.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama
Zalbenih prigovora branitelja optuzenog 1 kantonalnog tuZzitelja u T., a 1 po sluZzbenoj duznosti na
okolnosti da 1i je na Stetu optuzenog povrijeden Krivicni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj optuzenog u zalbi navodi da prvostepeni sud u pobijanoj
presudi nije dao razloge 0 odlu¢nim ¢injenicama, §to se odnosi na propuste vozaca koji su
upravljali vozilima koja su ucestvovala u predmetnoj saobrac¢ajnoj nezgodi, jer je ponaSanje
optuzenog kao vozaca ocijenio kao osnovni uzrok predmetne saobracajne nezgode, dok je
propuste vozaéa putni¢kog motornog vozila S... tip F..., o§te¢enog S. H., ocijenio samo kao
doprinos u nastanku predmetne saobracajne nezgode, iako ovakav zakljuc¢ak ne proizilazi iz
nalaza i mi$ljenja vjestaka saobracajne struke dipl. ing. N. L.. Naveo je da je vjestaka saobracajne
struke u svom nalazu i miljenju naveo da se voza¢ putni¢kog motornog vozila S... tip F... sa
lokalne ceste prikljucio na magistralni put u situaciji kada nije bilo tehni¢ke moguénosti da ovu
radnju izvr$i na bezbjedan nadin, te je o¢igledno da je takvim izjasnjenjem ukazano da je osnovni
uzrok predmetne saobracajne nezgode upravo ponasanje i propust u voznji vozaca putnickog
motornog vozilaS... tip F... Prema navodima Zalbe, za odluku u predmetnoj stvari je od odlu¢nog
znacaja utvrdenje, koji je to osnovni uzrok nastanka predmetne saobracajne nezgode, odnosno,
kojim to propustima vozaca je ista prouzrokovana, pa kako prema tvrdnjama Zalbe prvostepeni
sud pri utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica, nije pravilno cijenio izvedene dokaze, a Sto se posebno



odnosi na nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke dipl. ing. N. L., a niti je u obrazlozenju
pobijane presude naveo zbog Cega je evidentirane propuste vozaca putnickog motornog vozila
S... tip F... vrednovao samo kao doprinos, a ne kao osnovni uzrok u nastanku predmetne
saobracajne nezgode, ovakvim propustima prvostepeni sud je pocinio bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. (greSkom umjesto stava 2.
¢iji sadrzaj je i citiran, oznacen stav 1. istog ¢lana) i ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH.

Kada su u pitanju navedeni zalbeni prigovori branitelja optuzenog E. K., ovaj sud
prvenstveno primjecuje da branitelj optuzenog u ovom dijelu zalbe ne razgranicava jasno zalbene
0snove, jer na temelju u Zalbi iznesenih tvrdnji istovremeno ukazuje i na bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka i na pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje. Ocjenjujuci navedene zalbene
prigovore, ovaj sud zakljucuje da oni ustvari predstavljaju prigovore usmjerene na pobijanje
pravilnosti pobijanom presudom utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u vezi sa ocjenom izvedenih
dokaza. Naime, Cinjenice od odlu¢nog znacaja za odluku u predmetnoj stvari, su one ¢injenice
koje prvostepeni sud utvrdi iz izvedenih dokaza, a odnose se na bitna obiljeZja kriviénog djela,
pa se tako i razlozi zbog kojih je prvostepeni sud ocijenio dokaze na nacin kako je to navedeno
u obrazloZenju pobijane presude i izveo Cinjeni¢ne zakljucke, u sustini odnose na pravilnost
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Navedene Zalbene prigovore moguce je raspraviti samo u okviru
Zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pa je stoga ovakve
Zalbene prigovore ovaj sud i razmatrao u okviru tog zalbenog osnova, ocijenivsi da ovi prigovori
ne predstavljaju bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, a niti bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom
296. stav 1. i ¢lanom 305. stav 7. ZKP FBiH, kako se to navodi u Zalbi branitelja optuzenog.

Pobijaju¢i pravilnost i potpunost Cinjeni¢nog stanja u pobijanoj presudi, branitelj
optuzenog u zalbi navodi da je pogresan zakljuak prvostepenog suda da je optuzeni E. K.,
utvrdenim krSenjem saobracajnih propisa, prouzrokovao predmetnu saobra¢ajnu nezgodu. Prema
zalbenim navodima branitelja optuzenog, predmetnu saobracajnu nezgodu prouzrokovao je
svojim propustima u voznji, upravo oteceni S. H., vozag putni¢kog motornog vozila S... tip F...
Takvu tvrdnju branitelj optuzenog, pozivajuéi se pri tome na nalaz 1 miSljenje vjeStaka
saobracajne struke dipl. ing. N. L. (strana 12. tacka 18. nalaza), argumentira navodom, da
ote¢eni S. H. upravljajuéi putni¢kim motornim vozilom S... tip F..., prilikom uklju¢ivanja sa
lokalne ceste na magistralni put, odnosno prilikom uklju€ivanja u lijevu stranu, nije imao
tehnicke mogucénosti da izvrsi ovu radnju na bezbjedan nacin, odnosno da isti, ili nije obracao
paznju na vozila koja mu dolaze bo¢no sa desne strane ili nije pravilno ocijenio udaljenost i
brzinu kretanja putnickog motornog vozila V... tip G..., kojim je upravljao optuzeni, a koje mu
je dolazilo sa desne strane 1 koje se kretalo magistralnom cestom ne mijenjaju¢i smjer kretanja,
tako da je na taj nacin ugrozio kretanje vozila optuzenog, a §to je prema navodima Zalbe, unato¢
propusta u voZznji optuzenog kao vozaca, osnovni uzrok nastanka predmetne saobracajne
nezgode. U prilog navedenoj tvrdnji branitelj optuzenog je u zalbi dalje naveo, da je vjestak
saobracajne struke dipl. ing. N. L. na strani 3. pod tackama 4. 1 5. svog nalaza naveo, da su na
mjestu nezgode na kolovozu uocenti 1 tragovi kocenja koji poticu od putnickog motornog vozila
S... tip F..., ali da prvostepeni sud predmetne tragove ko&enja uopste nije cijenio, iako isti
ukazuju da je voza¢ putni¢kog motornog vozila S... tip F..., po izlasku na magistralni put,
postupajuci protivno odredbama ZOOBS-a, poduzeo jo$ i radnju kocenja i time optuzenom
stvorio prepreku koju on nije mogao izbjeci.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog E. K. nisu osnovani.

Prije svega, iz obrazloZenja pobijane presude, a $to se ni Zalbom branitelja optuzenog ne
osporava, proizlazi da je prvostepeni sud nakon izvrSene analize svih izvedenih dokaza



(subjektivne i objektivne prirode), pozivaju¢i se pri tome i na nalaz i misljenje vjeStaka
saobracajne struke dipl. ing. N. L. o evidentiranim propustima vozaca putnickih motornih vozila
koja su ucestvovala u predmetnoj saobracajnoj nezgodi, utvrdio, da je optuzeni E. K. u vrijeme
saobracajne nezgode, krecuci se magistralnim putem D. T., u pravcu T., upravljao putnickim
motornim vozilom V... tip G... u alkoholisanom stanju sa koncentracijom od 1,38 gr/kg alkohola
u krvi i da se na dionici puta kroz naseljeno mjesto P... op¢ina G. sa ograni¢enjem brzine od 50
km/h, kretao vozilom brzinom od 94 km/h, tj. za 44 km/h ve¢om brzinom od dozvoljene i da isti
obzirom na brzinu kojom se tom prilikom vozilom kretao, a za koju brzinu zaustavni put iznosi
oko 80,00 m, nije imao tehnicku moguénost zaustavljanja vozila, kada je na 35,50 metara prije
mjesta kontakta, primijetio ispred sebe putni¢ko motorno vozilo S... tip F... u fazi ukljuéivanja
na magistralni put sa lijeve strane iz lokalne ceste. Na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka
saobracajne struke dipl. ing. N. L., a koji nalaz odbrana nije dovela u sumnju unakrsnim
ispitivanjem vjeStaka, prvostepeni sud je dalje utvrdio da bi predmetna saobrac¢ajna nezgoda bila
izbjegnuta, da se optuzeni E. K. u vrijeme predmetne saobrac¢ajne nezgode vozilom Kretao
dozvoljenom brzinom kroz naseljeno mjesto od 50 km/h, jer bi optuZzeni imao mogucnost
zaustavljanja vozila prije mjesta kontakta, kada je u svojoj desnoj saobracéajnoj traci kojom se i
kretao, nai$ao na putni¢ko motorno vozilo S... tip F..., a koje se, nakon izvrsenog ukljuéenja na
magistralni put, kompletno nalazilo u desnoj saobracajnoj traci kre¢uéi se u smjeru kretanja
vozila optuzenog brzinom koja je u momentu sudara iznosila 35 km/h.

Prvostepeni sud je takoder, a kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude (strana
10. zadnji pasus), pozivajuci se pri tome na nalaz i misljenje vjestaka saobracajne struke dipl.
ing. N. L. 0 evidentiranim propustima vozada putni¢kog motornog vozila S... tip F..., o§te¢enog
S. H., utvrdio, da je predmetnoj saobracajnoj nezgodi doprinio svojim propustima u voznji i
voza¢ putni¢kog motornog vozila S... tip F..., koji je poduzeo radnju uklju¢ivanja sa lokalne
ceste na magistralni put, a da pri tome, ili nije dovoljno obratio paznju na vozila koja mu dolaze
bocno sa desne strane ili nije pravilno ocijenio udaljenost i brzinu kretanja putnickog motornog
vozila V... tip G..., kojim je upravljao optuzeni, ali da navedeni propusti ne isklju¢uju krivnju
optuZenog za nastanak predmetne saobracajne nezgode, obzirom da naprijed navedenim
radnjama oSte¢enog nije prekinuta uzro¢no posljedi¢na veza izmedu ponasanja i propusta u
voznji optuzenog kao vozaca i nastupjele posljedice.

Prema tome, u toku postupka je utvrdeno da do predmetne saobracajne nezgode ne bi
doslo da se optuzeni kretao kroz naseljeno mjesto u granicama dozvoljene brzine od 50 km/h, i
prvostepeni sud je u pobijanoj presudi za svoj zaklju¢ak da na strani optuzenog postoji krivnja
za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, dao i za ovaj sud prihvatljive razloge. Klju¢ni
zakljuccei koje je prvostepena presuda izvela, nalaze sigurno uporiste u sadrZaju dokaza na koje
se prvostepeni sud pozvao u obrazlozenju pobijane presude, a pravilnost niti jednog od tih
zakljucaka nije dovedena u pitanje kontra argumentima kojima se sluzi Zalba branitelja, dajuci
vlastitu ocjenu izvedenih dokaza.

Navodi zalbe da prvostepeni sud prilikom ocjene predmetnog dogadaja nije dao nikakav
znacaj Cinjenici da su na mjestu nezgode na kolovozu uoceni i tragovi kocenja koji poticu od
putni¢kog motornog vozila S... tip F..., a koji tragovi prema tvrdnjama Zalbe ukazuju da je vozaé
putni¢kog motornog vozila S... tip F..., po izlasku na magistralni put, postupajuéi protivno
odredbama ZOOBS-a, poduzeo jos i radnju ko¢enja i time optuzenom stvorio prepreku koju on
nije mogao izbjedi, nisu od znacaja za odluku u predmetnoj stvari, obzirom da iz materijalnih
dokaza u spisu (zapisnika o uvidaju, skice lica mjesta i fotodokumentacije sa uvidaja) kao i iz
nalaza 1 mi$ljenja vjeStaka saobracajne struke dipl. ing. N. L. (strana 6. i 11. tacka 6. nalaza)
proizilazi da ovi tragovi nisu nastali kodenjem putni¢kog motornog vozila S... tip F.... (od mjesta
ukljucenja na magistralni put do mjesta kontakta nisu evidentirani tragovi ko€enja putnickog



motornog vozila S... tip F...), veé da su isti nastali nakon primarnog kontakta u kojem je doslo
do ¢eonog naleta vozila optuzenog na straznji dio vozila S... u nastavku sudarnog procesa, kad
na kolovozu ostaju tragovi drljanja i struganja.

Stoga, iz svega naprijed izloZzenog, ovaj sud nalazi da se neosnovano Zalbom branitelja
optuzenog prvostepena presuda pobija iz osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog
stanja.

Ispitujuci pobijanu presudu u odluci o kazni, kako u okviru Zalbenih navoda kantonalnog
tuzitelja, gdje se iznose tvrdnje da je prvostepeni sud pri odlu¢ivanju o kazni, prenaglasen znacaj
dao olaksavaju¢im okolnostima utvrdenim na strani optuzenog, a da je pri tome zanemario tezinu
u¢injenog krivicnog djela, tacnije okolnost da je optuzeni upravljao vozilom pod dejstvom
alkohola sa 1,38 gr/kg alkohola u krvi i da je vozio brzinom od 94 km/h na dijelu puta gdje je
dozvoljena brzina iznosila 50 km/h, tako i u okviru navoda zalbe branitelja optuzenog da
prvostepeni sud pri donoSenju odluke o kazni, kao olakSavajucu okolnost na strani optuzenog,
nije u dovoljnoj mjeri vrednovao doprinos oste¢enog u nastanku predmetne saobraéajne nezgode,
kao 1 da je neopravdano kao otezavajucu okolnost na strani optuzenog cijenio okolnosti koje ¢ine
obiljezja predmetnog krivicnog djela, ovaj sud nalazi da Zalbeni prigovori kantonalnog tuzitelja
1 branitelja optuZenog, nisu osnovani. Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne optuzenom, kao olaksavajuc¢e okolnosti na strani
optuzenog cijenio da je optuzeni predmetno kriviéno djelo pocinio kao mlade punoljetno lice, da
ranije nije osudivan, da je nezaposlen i da je izvrSenju krivicnog djela doprinio svojim
ponasanjem (propustima u voznji) i oSteceni S. H., dok mu je kao otezavajucu okolnost cijenio
da su izvrSenjem predmetnog krivi¢nog djela, osim oSte¢ene S. H. koja je smrtno stradala, jo$
dvije osobe tjelesno ozlijedene, od koji je jedna tesko tjelesno ozlijedena, kao i da je pri¢injena
Steta na vozilu S... tip F..., vlasni§tvo ostecenog S. H., pa je ocjenom svih tih okolnosti,
uzimajuéi pri tome u obzir i stepen krivnje optuzenog i jacinu povrede zasticenog dobra,
optuzenom za pocinjeno krivi¢no djelo izrekao kaznu zatvora kao u izreci pobijane presude. S
tim u vezi ovaj sud nije mogao prihvatiti zalbene prigovore tuzitelja, da je prvostepeni sud
precijenio olak$avajuce okolnosti koje karakteriSu optuzenog, kao ni ostale zalbene navode
tuzitelja istaknute u tom pravcu od kojih posebno, da je optuZzeni krivicno djelo ucinio
upravljajuci vozilom pod dejstvom alkohola i da se kretao brzinom znatno ve¢om od dozvoljene,
iz razloga jer su te okolnost bile od znacaja i uzete u obzir prilikom pravnog kvalifikovanja
kriviénog djela, pa se s obzirom na to ne mogu jos vrednovati i kao otezavajuc¢a okolnost.
Takoder, ovaj sud nalazi neprihvatljivim zalbene prigovore branitelja optuzenog da prvostepeni
sud nije u dovoljnoj mjeri vrednovao doprinos oste¢enog S. H. u nastanku predmetne saobracajne
nezgode, kao 1 da je neopravdano kao otezavajucu okolnost na strani optuZenog cijenio okolnosti
koje Cine obiljezja predmetnog krivicnog djela, jer ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pri
odmjeravanju kazne optuzenom, adekvatan znacaj dao i pravilno vrednovao doprinos ostecenog
u nastanku saobracajne nezgode, te da nije pogrijesio kada je kao otezavajucu okolnost na strani
optuzenog cijenio okolnost da su u predmetnoj saobra¢ajnoj nezgodi, pored oSteCene S. H. koja
je smrtno stradala, dvije osobe (M. H. i A. A)) tjelesno ozlijedene, pri ¢emu je M. H. zadobio
teske tjelesne ozljede, kao i da je pri¢injena Steta na putni¢kom motornom vozilu S... tip F...,
vlasni$tvo oste¢enog S. H., jer su bitna obiljeZja predmetnog krivicnog djela ostvarena samim
nastupanjem smrtne posljedice, tako da nastupanje 1 drugih posljedica (u konkretnom slucaju
tjelesno ozljedivanje jo$ dva lica 1 nastanak materijalne Stete), predmetno krivicno djelo u
pogledu nastupjele posljedice izvrSenja istog, ¢ini tezim, §to je prvostepeni sud s razlogom
prilikom odmjeravanja kazne optuZenom, cijenio.

Kako dakle, nijedna od okolnosti utvrdenih po prvostepenom sudu na strani optuzenog
(otezavajuc¢ih 1 olakSavaju¢ih), zalbama kantonalnog tuzitelja i branitelja optuzenog nije



dovedena u pitanje, a niti su istaknute kakve okolnosti koje su od uticaja na odmjeravanje kazne,
a koje prvostepeni sud nije imao u vidu, te kako je prvostepeni sud po nalazenju ovog suda svim
okolnostima od znacaja za odluku o kazni dao odgovarajuci znacaj, ovaj sud nalazi da izreCena
kazna zatvora optuzenom u trajanju od tri godine za predmetno krivi¢no djelo nije blaga, kako
se to tvrdi u zalbi kantonalnog tuzitelja, a niti prestrogo odmjerena, kao se to ukazuje zalbom
branitelja optuzenog i u svemu odgovara tezini ucinjenog krivicnog djela i stepenu krivnje
optuzenog kao pocinitelja istog, te da je ista neophodno potrebna za ostvarivanje svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je u smislu ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom

je zalbe kantonalnog tuzitelja u Tuzli i branitelja optuzenog E. K., odbio kao neosnovane.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roié,s.r. Slavko Marié,s.r.



