BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 06 0 K 011990 19 Kz
Sarajevo, 09.07.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Emira Neradina kao predsjednika vije¢a, Dragana Corlije i Nidzare Zlotrg kao ¢lanova
vije¢a, uz udedée Zivane Roié kao zapisnidara, u kriviénom predmetu protiv optuzenog A. C.,
zbog krivi¢nog djela Teska krivi¢na djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 336.
stav 2. u vezi sa krivicnim djelom UgroZavanje javnog saobracaja iz Clana 332. stav 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o Zalbama tuzioca Kantonalnog
tuzilastva u Novom Travniku i branioca optuzenog, protiv presude Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 06 0 K 011990 18 K od 21.11.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
09.07.2019. godine, u prisustvu federalnog tuZioca Muniba Halilovi¢a, optuzenog A. C. i
branioca optuzenog advokata A. L., donio je

PRESUDU

Zalba branioca optuZenog se odbija kao neosnovana, a uvazava zalba tuZioca
Kantonalnog tuzilastva u Novom Travniku, pa se presuda Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 06 0 K 011990 18 K od 21.11.2018. godine preinacava u odluci o
kriviénopravnoj sankciji tako da se optuzeni A. C., za krivi¢no djelo Teska kriviéna djela protiv
bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, za koje je oglasen krivim tom presudom, uz primjenu
¢lana 49. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 011990 18 K od
21.11.2018. godine, optuzeni A. C. (u daljem tekstu: optuzeni), oglasen je krivim zbog
krivicnog djela Teska krivicna djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 336. stav 2.



u vezi sa krivicnim djelom UgroZzavanje javnog saobracaja iz ¢lana 332. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), za koje mu je, uz primjenu navedenog
zakonskog propisa i ¢lanova citiranih u toj presudi, izreCena kazna zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine. Na osnovu ¢lana 77. KZ FBiH optuZenom je izreCena mjera bezbjednosti —
zabrana upravljanja prevoznim sredstvom ,,.B“ kategorije u trajanju od 1 (jedne) godine. Na
osnovu ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBIiH), optuzeni je obavezan da naknadi troSkove krivicnog postupka koji ¢e biti utvrdeni
posebnim rjeSenjem kao i na naknadu pausalnih troskova u iznosu od 100,00 KM, sve u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti presude. Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH osteceni
S. P. je sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnic¢ni postupak.

Protiv ove presude zalbu je izjavio tuzilac kantonalnog tuzilastva u Novom Travniku,
zbog odluke o kazni, s prijedlogom da drugostepeni sud Zalbu uvazi, osporenu presudu preinaci
u pogledu izreéene kazne i optuzenom izrekne kaznu zatvora u duzem trajanju.

Branilac optuzenog je izjavio Zalbu zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog
odluke o kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da drugostepeni sud zalbu uvazi i preinaci
prvostepenu presudu kojom ¢e se optuZzenom umjesto kazne zatvora izreé¢i uslovna osuda.

Federalni tuZilac podneskom broj T06 0 KTZ 0023497 19 2 od 18.02.2019. godine je
predlozio da se Zalba tuzioca Kantonalnog tuzilaStva u Novom Travniku uvazi, da se
optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem vremenskom trajanju od izreene, a da se Zalba
branioca optuzenog odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeca odrzanoj dana 09.07.2019. godine, u smislu odredbi ¢lana 319. ZKP
FBiH, federalni tuzilac je ostao kod navoda i prijedloga istaknutih u Zalbi tuzioca Kantonalnog
tuzilastva u Novom Travniku, kao i kod navoda i prijedloga iz pismenog podneska tuzioca
Federalnog tuzilastva.

Branilac optuzenog je u cijelosti ostao kod navoda, osnova i prijedloga iz podnesene
zalbe kao 1 kod navoda 1 prijedloga iz odgovora na Zalbu tuZioca Kantonalnog tuZilastva u
Novom Travniku.

Optuzeni A. C. se u cjelosti saglasio sa izja$njenjem svog branioca advokata A. L..

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duZznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedec¢ih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog pogreSne primjene materijalnog prava, branilac
optuzenog u zalbi ukazuje da nisu prihvatljivi navodi suda iz obrazlozenja pobijane presude da
se u ovom slucaju radi o indirektnoj namjeri, jer je po zakljucku vijeca optuZeni bio svjestan
svih okolnosti i pristao na moguce posljedice. Dalje isti¢e da sud nije vodio racuna da je i sam
optuzeni bio u autu i da je bio potencijalna Zrtva situacije u kojoj se nasao, pa da je bio svjestan
okolnosti i pristao na moguce posljedice pristao bi i na moguc¢nost nastupanja svoje smrti. Dalje



branilac u Zalbi iznosi stav da bi se takav subjektivni odnos mogao utvrdivati samo u situaciji
kada je vozac¢ nanio povrede licima koja nisu u vozilu, mada je tesko ocekivati da neko pristane
na necije smrtne posljedice bez ikakvog povoda, ili motiva za tako nesto, te da je slijedom toga
u tom dijelu pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Ovi zalbeni prigovori branioca optuzenog nisu osnovani.

Sadrzaj prethodno prezentovanih zalbenih navoda po ocjeni ovog suda ukazuje da
branilac subjektivni odnos optuzenog u odnosu na predmetno krivicno djelo koji se po
nalazenju prvostepenog suda kre¢e u okvirima eventualnog umisljaja, pogreSno razmatra i
cijeni isklju¢ivo u odnosu na nastupjelu smrt njegovog suvozaca ostecenog I. P., gubedi iz vida
da je kod krivicnog djela Teska krivi¢na djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz Clana
336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 332. stav 1. KZ FBiH (za koje se optuzeni tereti), smrtna
posljedica kao kvalifikatorna okolnost uvijek u sferi nehatnog postupanja optuzenog temeljem
koje osnovno kriviéno djelo ugrozavanje javnog saobracaja (u ovom slucaju izvrSenog sa
eventualnim umisljajem) iz stava 1. ¢lana 332. KZ FBiH, prerasta u Tesko krivi¢no djelo protiv
bezbjednosti javnog saobracaja iz stava 2. ¢lana 336. KZ FBiH. Dakle, zaklju¢ak prvostepenog
suda da je optuzeni A. C. predmetno kriviéno djelo izvr§io sa eventualnim umisljajem zasnovan
je na utvrdenju suda da je optuzeni bezobzirno krsio saobracajne propise na nacin blize opisan
u izreci pobijane presude i da je usljed takve voznje i propusta bio svjestan da ugrozava
bezbjednost javnog saobracaja i da dovodi u konkretnu opasnost imovinu veéeg obima i Zivote
drugih ucéesnika u saobracaju i da je pristao na tu posljedicu, pa kako je usljed konkretnog
inkriminisanog postupanja optuzenog nastupila i daljnja posljedica u vidu smrti ostec¢enog I. P.
(kao kvalifikatorna okolnost), izveden je konacan, a po ocjeni ovog suda u svemu pravilan
zakljucak da su u konkretnom sluc¢aju ostvarena sva bitna obiljezja predmetnog krivicnog djela
i da je od strane prvostepenog suda, suprono stava branioca, izvrsena pravilna primjena
kriviénog zakona.

U vezi Zalbenog osnova koji se odnosi na odluku o kriviénopravnoj sankciji branilac u
zalbi navodi da sud nije dovoljno vodio racuna o ¢injenici da optuzeni ranije nije osudivan, te
da nisu tacni navodi u presudi da priznanje krivice od strane optuZenog nije uticalo na
ekonomicénost postupka, jer odbrana nije izvodila dokaze na okolnost opovrgavanja dokaza
optuzbe, ve¢ se radi o dokazima koji bi mogli uticati na odluku o vrsti i visini kazne, te da je
sud bio u obavezi uzeti u obzir da je optuzeni priznao da je vozio auto u pijanom stanju i
nedozvoljenom brzinom, te da je pred sudom izrazio kajanje.

Kako je tuzilac kantonalnog tuZzilastva u vezi zalbenog osnova odluke o kazni u Zalbi
istakao suprotne stavove i prijedloge, ovaj sud ¢e istovremeno izvrSiti njihovu ocjenu.

Dakle, suprotno navodima iz Zalbe branioca, tuzilac Kantonalnog tuzilaStva u Novom
Travniku u zalbi istice da se izreCenom kaznom ne moze posti¢i svrha kriviénopravnih sankcija
iz ¢lana 7. KZ FBiH a niti svrha kaznjavanja propisana ¢lanom 42. istog zakona. U Zalbi se
dalje navodi da prvostepeni sud nije mogao cijeniti kao olakSavajucu okolnost ¢injenicu da su
roditelji optuzenog iskazali saucesée roditeljima nastradalog, a istovremeno se navodi da sud



izrazavanje sauceSca roditeljima oSte¢enog nije ¢uo od samog optuzenog, pa kod tih okolnosti
prema stavu tuzioca iskazano saucesée kao deklaratorna radnja koja se uobicajeno iskazuje ne
moze imati znacaj da bi se podvela pod olakSavajuée okolnosti, pogotovo kada se ima u vidu da
je otac nastradalog I. P. na glavnom pretresu izjavio da je zainteresovan za krivi¢no gonjenje
optuzenog kao i na naknadu Stete. Dalje tuzilac u Zalbi navodi da nema osnova zakljucak na
strani 11. presude da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine adekvatna tezini
izvrSenog krivi¢nog djela, stepenu krivice optuZzenog, nastaloj posljedici i zaprije¢enoj kazni,
jer navodi u ¢injeni¢nom opisu ukazuju na puno veéi stepen krivice jer je optuzeni pocinio vise
povezanih postupaka i propusta koji se mogu svrstati u gornju granicu ,tezine pocinjenog
krivicnog djela“ tako Sto je, kako se u Zzalbi navodi, bezobzirnom voznjom prvo doveo U
opasnost putnike u vozilu BMW, a zatim ne smanjujuéi brzinu kretanja uzrokovao slijetanje
vozila kojim je upravljao sa kolovoza i daljnje posljedice.

Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzioca Su osnovani.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud prilikom odmjeravanja
kazne zatvora optuzenom A. C. kao olakSavajue okolnosti cijenio njegovu raniju
neosudivanost, da je optuzeni samohrani otac jednog maloljetnog djeteta, zatim da su roditelji
optuzenog iskazali sauce$ce roditeljima nastradalog (iako sud to isto nije ¢uo od samog
optuzenog), te da sve te olakSavajuce okolnosti opravdavaju izricanje kazne zatvora u okviru
zakonom propisane kazne u trajanju od 1 (jedne) godine ($to predstavlja posebni minimum
propisane kazne za predmetno krivicno djelo), koja je prema ocjeni suda adekvatna teZini
izvrSenog kriviénog djela, stepenu krivice optuzenog, nastaloj posljedici i zaprijecenoj kazni,
konac¢no zakljuCujuéi da ¢e se sa predmetnom kaznom zatvora u cijelosti ostvariti svrha
kaznjavanja kroz ciljeve specijalne i generalne prevencije.

Naprijed izneseni razlozi o€ito pokazuju da je prvostepeni sud u postupku odmjeravanja
kazne zatvora optuzenom dominantan znacaj dao olakSavaju¢im okolnostima vezanim za
relevantne za predmetno odmjeravanje kazne, sud zadrzao na njihovom nekonkretizovanom
citiranju ,,ocjena je suda da je izreCena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine adekvatna
tezini po¢injenog krivicnog djela, stepenu krivice optuzenog, nastaloj posljedici i zaprijecenoj
kazni, propustajuci da izvrsi njihovu stvarnu i sustinsku ocjenu i kona¢no vrednovanje. Prije
svega potrebno je ista¢i da je medu opsStim pravilima znacajnim za odmjeravanje kazne
(propisanim ¢lanom 49. KZ FBiH) primarna obaveza suda da uc¢iniocu krivicnog djela odmjeri
kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to djelo, a zatim da se rukovodi svrhom
kaznjavanja i okolnostima koje uticu da kazna bude manja ili ve¢a. U konkretnom slucaju
optuzeni je oglasen krivim za krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora od 1 (jedne) do
20 (dvadeset) godina, Sto znaci da je sud optuzenom izrekao najmanju kaznu zatvora koju je
bilo moguce izre¢i u propisanom rasponu kazne, pa je slijedom toga sud imao obavezu da
iznese ubjedljivu argumentaciju zbog Cega nalazi da ¢e se 1 sa najmanjom mjerom propisane
kazne posti¢i svrha kaznjavanja. Do tih rezultata sud je mogao doci svestranom ocjenom
najprije okolnosti pod kojima krivicno djelo izvrSeno (voznja optuzenog je u presudi
okarakterisana kao grubo krSenje saobracajnih propisa o ograni¢enju brzine - ¢lan 44. stav 1.,



optuzeni bio pod uticajem alkohola - ¢lan 174. stav 1, radnje vozilom u saobraéaju je
preduzimao krseci odredbe ¢lana 36. stav 1. i ¢lana 62. stav 1. i 2. ZOOBS-a na putevima), §to
sve ukazuje da je intezitet krSenja saobracajnih propisa od strane optuzenog u konkretnom
slu¢aju bio dodatno izrazen. Odnosi se to primarno na ¢injenicu da se optuzeni kriticne prilike
kretao brzinom od 107 km/h, koja brzina je, zbog ograni¢enja brzine na tom dijelu puta (50
km/h) visa od dvostruko prekoracene u odnosu na dozvoljenu, te da optuzeni brzinu kretanja
vozila nije smanjivao ni nakon S$to je u fazi nepravilnog preticanja ostvario kontakt sa
preticanim vozilom BMV, iako mu je nakon toga uslijedio ulazak u lijevu krivinu, kada je
kona¢no i izgubio kontrolu nad vozilom i u nekontrolisanom kretanju siSao na pjeScano
prosirenje sa svim daljnjim posljedicama opisanim u izreci presude. Upravo tim okolnostima
koji su se ticali nivoa prekoradene brzine i njenog trajanja u vremenskom i prostornim
okolnostima konkretne saobracajne nezgode (kako to kantonalni tuzilac u zalbi opravdano
ukazuje) prvostepeni sud nije posvetio potrebnu paznju niti im je dao odgovarajuéi znacaj
prilikom odmjeravanja kazne optuzenom. | po ocjeni ovog suda usljed takvog postupanja suda
optuzenom je u pobijanoj presudi izrecena preblaga kazna zatvora kojom se ne bi mogla postic¢i
svrha kaznjavanja kako na planu posebne tako i opste prevencije, posebno kada se ima u vidu
naéin na koji su u pobijanoj presudi vrednovane okolnosti koje je prvostepeni sud na strani
optuzenog cijenio kao olakSavajué¢e. U tom kontekstu opravdani su daljnji zalbeni prigovori
tuzioca da je prvostepeni sud dao prenaglasen znacaj (kao olakSavajucoj okolnosti) iskazanom
saucescu roditelja optuzenog roditeljima nastradalog 1. P., jer je prvostepeni sud svojom
slijedecom konstatacijom (prvi pasus na 11. strani) ,,da to isto nije ¢uo od samog optuzenog®, u
sustini obesnazio znacaj iskazanog sauceSc¢a roditelja optuzenog, naroCito kao olakSavajuce
okolnosti. I kada sud vrednuje kao olak$avaju¢u okolnost to $to je optuzeni samohrani otac
jednog malodobnog djeteta, gubi iz vida prate¢e okolnosti, koje takode u obrazlozenju sud
prezentuje, a koje u biti relativizuju njen takav karakter i uticaj. Naime, sud poslije navoda da
je optuzeni samohrani otac jednog malodobnog djeteta iznosi kao nespornu ¢injenicu da se radi
o privremenoj odluci koja traje do donoSenja pravosnazne presude o razvodu braka, te da
optuzeni Zivi sa roditeljima i sa nenom koji mu pruzaju svu potrebnu pomo¢ oko odgoja djeteta.

Dakle, po nalazenju ovog suda prvostepeni sud je kod izricanja krivicnopravne sankcije
optuzenom dao preveliki znacaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima na strani optuZenog A.
C., sa jedne strane, dok sa druge strane, nije na odgovarajuéi nacin uzeo u obzir i cijenio
pojedine okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo izvrSeno (primarno visinu prekoracene brzine u
odnosu na dozvoljenu), a §to sve u kona¢nom vodi opravdanom zakljucku da je intezitet
krSenja u okvirima ustanovljene bezobzirne voznje optuzenog bio dodatno izrazen. Sve to
predstavljalo je ¢vrstu osnovu ovom sudu da uvazi zalbu tuzioca, prvostepenu presudu preinaci
I optuzenom izrekne kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) mjeseca. Ovaj sud
cijeni da je tako izreCena kazna u svemu odgovaraju¢a da se sa njom postigne svrha
kaznjavanja koja ima za cilj odvra¢anje optuZzenog da ubuduce ne ¢ini ovakva, ili sli¢na
krivicna djela, ali isto tako i u odnosu na ostale ucesnike u saobracaju (specijalna i opSta
prevencija).

Pored ovakve ocjene Zzalbenih prigovora tuzioca koji su u konacnom rezultirali
preinadenjem prvostepene presude, U svemu se pokazuju neutemeljenim Zalbeni prigovori



branioca optuzenog istaknuti u vezi izreCene krivicnopravne sankcije. Naime, branilac
optuzenog neopravdano insistira na stavu da je navodno priznanje krivice od strane optuzenog
uticalo na ekonomi¢nost postupka, buduéi da iz obrazlozenja prvostepene presude na strani 10.
u posljednjem pasusu proizilazi da je prvostepeni sud i u tom pravcu dao ispravne razloge
konstatuju¢i da nacelno priznanje krivice nije uticalo na ekonomicnost ni na efikasnost
kriviénog postupka jer je, kako to sud zakljuCuje postupak trajao u prosjeku kao i drugi krivi¢ni
postupci takve vrste (na glavnom pretresu ispitano dvanaest svjedoka od toga Sest svjedoka
odbrane, dva vjestaka, te je izvedeno niz materijalnih dokaza). Konacno, u istom pasusu sud
navodi da je kao olakSavajucu okolnost cijenio raniju neosudivanost optuzenog.

Iz navedenih razloga je ovaj sud na osnovu ¢lana 328. ZKP FBiH najprije odbio zalbu
branioca optuzenog kao neosnovanu, a zatim uz uvazavanje Zalbe tuzioca Kantonalnog
tuzilastva u Novom Travniku na osnovu ¢lana 329. ZKP FBiH, preinacio prvostepenu presudu i
optuzenom izrekao kaznu zatvora u duzem trajanju, dok je u preostalom dijelu prvostepena
presuda ostala neizmijenjena.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roié,s.r. Emir Neradin,s.r.



