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Sarajevo, 29.04.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Vesne Stankovi¢ Cosovi¢ kao predsjednice vijeca, Nidzare Zlotrg i Dragana
Corlije,kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Senke Herié kao zapisni¢ara, u kriviénom
predmetu protiv optuzenog M. E. zbog krivicnog djela Udruzivanje radi ¢injenja
kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u
sticaju sa produzenim kriviénim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz clana 383.
stav 3. u vezi sa stavom 1., kriviénim djelom Porezna utaja iz ¢lana 273. stav 3. u vezi
sa stavom 1. i kriviénim djelom Pranje novca iz ¢lana 272. stav 4. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, optuzene M. N. zbog kriviénog djela Udruzivanje radi
¢injenja kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u sticaju sa kriviénim djelom Pranje novca iz ¢lana 272. stav 4. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine i optuzenog pravnog lica O.Z.1. mreza p.o. T
zbog krivi¢nog djela Porezna utaja iz ¢lana 273. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, u sticaju sa kriviénim djelom Pranje novca iz
Clana 272. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 128. stav 1. tacka a) i ¢)
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbi branitelja
optuzene M. N., advokata Cosicki¢ dr. Envera iz Tuzle, izjavljenoj protiv rjesenja
Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 019918 20 Kps 2 od 05.03.2020. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 29.04.2020. godine, donio je sljedece

RIJESENIJE

Zalba branitelja optuzene M.N.se uvazava, ukida se rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli
broj 03 0 K 019918 20 Kps 2 od 05.03.2020. godine i predmet vrac¢a prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 019918 20 Kps 2 od 05.03.2020.
godine, prema optuzenoj M.N., protiv koje je potvrdena optuznica Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KTK 007239 19 od 30.12.2019. godine, zbog
krivicnog djela UdruZzivanje radi ¢injenja kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 2. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u sticaju sa krivicnim djelom
Pranje novca iz ¢lana 272. stav 4. KZ FBiH, odredene su privremene mjere osiguranja



oduzimanja imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom i to, pod tackom 1. izreke
prvostepenog rjeSenja, mjera zabrane otudenja i opterecenja nekretnine i stvarnih prava
optuzene M.N.rodene C. na nekretnini upisanoj u zemlji$nim knjigama oznac¢enoj kao
k.¢. broj ...(stari broj...), upisana u posjedovni list broj...714/01, u Z.K. ulosku broj ...
K.O. D., I. ., a §to se odnosi na posebni dio zgrade garsonjera (1-3) ukupne povrSine
33,11m2, koja je upisana na zemljiStu broj 3043/1 E3 sa zabiljezbom da su zemljiste i
vikend objekat upisani u Z.K. ulozak ... K.O. D., ¢ija je vrijednost 44.043,00 € ili
78.317,30 KM (44.043x 1.95583). Za izvrienje navedene privremene mjere odreden je
Op¢inski sud Istocno Sarajevo-zemljisno knjizni ured, te Republicka uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, a pod tackom 2. izreke
rjeSenja, odredena je zabrana otudenja, opterecenja i raspolaganja putni¢kim motornim
vozilom marke ,,KIA“ tip SLS, model Sportage, bijele boje, godiste 2013. godina,
registarskih oznaka..., broj $asije ...u vrijednosti 32.242,50 KM. Odredeno je da se
navedeno motorno vozilo povjerava na ¢uvanje Federalnoj Agenciji za upravljanje
oduzetom imovinom, a privremeno oduzimanje vozila ¢e izvrSiti pripadnici MUP-a TK
Sektor kriminalisticke policije Tuzla, koji ¢e isto, po osiguranju uvjeta predati
Federalnoj Agenciji za upravljanje oduzetom imovinom. Istim rjeSenjem je odredeno da
¢e naprijed navedene privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi trajati
do donosSenja nove odluke suda, a najduze do okoncanja krivicnog postupka protiv
optuzene M. N., odnosno da mogu trajati najduze 60 dana od dana pravosnaznog
okoncanja krivi¢nog postupka protiv optuzene.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je izjavio branitelj optuzene M. N., advokat Cosi¢ki¢
dr. sci. Enver iz S., zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH),
s prijedlogom da se Zalba uvaZi, pobijano rjeSenje ukine 1 predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje.

Federalni tuzitelj je u podnesku broj T03 0 KTKZ 0072039 20 2 od 17.04.2020. godine,
predlozio da se Zalba branitelja optuzene M.N.odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijano rjesenje u granicama zalbenih prigovora
branitelja optuzene, Kao i po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. u vezi sa
¢lanom 338. ZKP FBiH, odlucio je kao u izreci, iz sljede¢ih razloga:

Pobijajuci prvostepeno rjesenje branitelj optuzene M.N.u zalbi prigovara da je nejasno
zasto je prvostepeni sud u istom prihvatio prijedlog tuziteljstva za odredivanje
privremene mjere osiguranja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, obzirom
da je nekretnina navedena pod tackom 1. pobijanog rjesenja (garsonjera 1-3, ukupne
povrsine 33, 11 m2) kupljena 2012. godine (strana 5. pasus prvi pobijanog rjeSenja),
koji je izvan perioda obuhvaéenog optuznicom (od 2015. do 2019. godine).



Ovakvi zalbeni prigovori branitelja ne dovode u pitanje u tom dijelu zakonitost i
pravilnost pobijanog rjesenja.

Prije svega, ukazivanje branitelja u zalbi na period vremena kada je kupljena navedena
nekretnina, opisana pod tatkom 1 izreke pobijanog rjeSenja, nad kojom je odredena
priviemena mjera osiguranja, kao i na navode sa zapisnika o saslu$anju tada
osumnji¢ene, da je novac za kupovinu apartmana optuzena pozajmila od majke, te
jednim dijelom obezbijedila putem kreditnog angazmana, ovaj sud cijeni irelevantnim.
Cijene¢i da je pobijano rjeSenje doneseno u cilju osiguranja oduzimanja imovinske
koristi za koju se sumnja da je pribavljena krivicnim djelima, za koja djela se protiv
optuzene i ostalih optuzenih vodi krivi¢ni postupak, pa stoga naprijed navedeno na koje
se ukazuje zalbom branitelja, nije od znacaja u pogledu odredivanja privremene mjere
osiguranja. S tim u vezi se ukazuje, da se u konkretnom slucaju ne radi o osiguranju
oduzimanja imovine neposredno steCene krivicnom djelom, nego o osiguranju
oduzimanja imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena kriviénim djelom.

Nacini oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnom djelom, regulisani su
odredbom ¢lana 115. stav 1. KZ FBiH, kojom se propisuje da ¢e se ,,uinitelju oduzeti
novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je pribavljena
krivicnim djelom, a ako oduzimanje nije moguce, ucinitelj ¢e se obavezati na isplatu
nov¢anog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi“. Radi toga se, po ocjeni
ovog suda, osiguranje oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom mozZe
vrsiti 1 nad imovinom koja bi mogla posluziti za ovaj drugi zakonom propisani nacin
oduzimanja imovinske Kkoristi pribavljene krivi¢nim djelom. Smisao navedene zakonske
odredabe jeste da se u ovoj fazi postupka, kada postoji sumnja da je krivicnim djelom
pribavljena imovinska korist, obezbjedi imovina kako ne bi bila predmet raspolaganja u
toku postupka 1 time osujeceno ili oteZano oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom. Stoga se neosnovanim ukazuje stav koji se iznosi u zalbi branitelja
optuzene, da se mjere osiguranja mogu odrediti samo u odnosu na imovinu koja je
neposredno pribavljena krivicnim djelom.

Prigovori iz Zalbe branitelja, da je u pobijanom rjeSenju izostalo utvrdivanje odlu¢nih
¢injenica za donoSenje odluke po prijedlogu kantonalnog tuzitelja, u skladu sa
odredbom clana 8. 1 9. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivi¢nim
djelom, i to, sveobuhvatna finansijska istraga sa ciljem prikupljanja svih dokaza koji
ukazuju na obim, iznos, vrstu, stvarnu vrijednost i druge okolnosti u vezi sa zakonitim
prihodima osumnji¢enog ili optuzenog, odnosno povezane osobe, njihovim troskovima
Zivota i stvarnim moguénostima zakonitog sticanja imovine za koju postoji sumnja da je
pribavljena krivi¢nim djelom, po ocjeni ovog suda, nisu osnovani.

Naime, iz obrazlozenja pobijanog rjesenja na strani 5. pasus tre¢i proizilazi da se sud
pozvao na dokaze o blokiranoj imovini M. E. i M. N., navedeni na strani 70. i 71.



optuznice, navode¢i da je ista detaljno opisana, kao i koja imovina je blokirana sa
ukupnom vrijednoséu te imovine, kao i iznos neblokirane imovine, a koji dokazi su uz
optuznicu i prilozeni, u koje dokaze je sud izvr$io uvid, razmotrio prijedlog tuzitelja za
odredivanje privremenih mjera osiguranja, te nasao da je isti prijedlog osnovan. Za
takav zakljuCak sud se pozvao pored ostalog, i na provedenu finansijsku istragu, na
dokaze o zakonitim prihodima optuzenih, te naveo da je iz rezultata finansijske istrage,
uz izvrseno finansijsko vjesStacenje po vjeStaku finansijske struke Dujkovi¢ Borislavu
koji je sacinio pisani nalaz i misljenje, utvrdio ociglednu nesrazmjeru u imovini i
prihodima optuZene i ostalih optuzenih, pa kako postoji sumnja da su optuzeni vrSenjem
kriviénih djela stekli protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 919.177,65 da je
blokirana imovina u iznosu od 445.064,61 KM, a da nije blokirana u iznosu od
474.113,04 KM, pa se uopsteni suprotni prigovori iz zalbe branitelja ukazuju
neprihvatljivim. Pored toga, s tim u vezi, sud je u pobijanom rjeSenju ocijenio i naveo
da se optuzenoj blokadom navedene imovine ne stavlja prevelik teret i da nije naruSen
princip proporcionalnog opterecenja imovine, pa suprotni Zalbeni prigovori branitelja i
u tom pravcu su neosnovani.

I daljnji navodi iz Zalbe branitelja, da se i u pogledu putnickog motornog vozila marke
»KIA“ tip SLS, model Sportage, bijele boje, 2013. godiste ..., analogno razlozima
navedenim u pogledu nekretnine navedene pod tackom 1. izreke pobijanog rjeSenja,
vrijedi identi¢an osvrt odbrane optuzene, ovaj sud nalazi da se takav neodreden Zalbeni
navod branitelja ne moze ni ispitati. Branitelj je u Zalbi duzan da oznaci Zalbeni osnov i
konkretno navede o kojim povredama ili propustima bi se radilo, u ¢emu se isto ogleda,
jer ukoliko tako ne postupi, ovaj sud ne moze o tome odlucivati, niti moZe postupati po
sluZzbenoj duzZnosti, obzirom na zakonsko ograni¢enje u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP
FBIH.

Tvrdnje iz zalbe branitelja 0 postojanju opasnosti da potrazivanja Federacije BiH u
pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ne¢e moci biti
ostvarena ili da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano, te da ta opasnost mora biti
subjektivna i da potice od protivnika osiguranja, i da bi to dovelo do sprec¢avanja ili
otezavanja izvrSenja potraZivanja, nisu osnovane.

Naime, suprotno tvrdnji iz zalbe, odredba ¢lana 16. stav 1. Zakona o oduzimanju
nezakonito steCene imovine krivicnim djelom propisuje, da se u postupku osiguranja
privremenom mjerom pretpostavlja postojanje opasnosti da potrazivanje Federacije BiH
u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ne¢e mo¢i biti
ostvareno ili da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne bude
odredena. Iz navedene zakonske odredbe, proizilazi da se ta opasnost pretpostavlja i ne
trazi se utvrdivanje postojanja te opasnosti U Smislu da o tome postoje konkretni dokazi.
To dalje ne znaci da optuzena nema pravo osporavati tu zakonsku pretpostavku, za koju
u zalbi branitelja nisu navedene konkretne okolnosti koje istu opovrgavaju.



Branitelj optuzene M.N.u Zzalbi prigovara, da je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja
povrijedeno nacelo presumpcije nevinosti optuzene, jer se na strani 6. pasus prvi navodi
,» te identifikovao imovinu koja je stecena izvrSenjem krivi¢nih djela®, a potom na strani
7. tre¢i pasus navodi “...a Sto ih ne svrstava u lica kojima su blokadom imovine koju su
stekli izvrSenjem krivi¢nog djela...” Pri tome istiCe, da je takve formulacije dopusteno
koristiti u pravosnaznim presudama u kojima je utvrdena krivnja optuzene, a nikako
optuzenu smatrati uciniteljem krivicnog djela prije pravosnaznog okonc¢anja predmetnog
krivi¢nog postupka.

Ovi zalbeni navodi branitelja nisu osnovani.

Prije svega, ovaj sud podsjeca da je pobijano rjeSenje doneseno u postupku osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u skladu sa odredbama
Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine kriviénim djelom, koji, izmedu
ostalog, propisuje uvjete i postupak osiguranja oduzimanja imovinske Kkoristi
pribavljene krivicnim djelom. Stoga i navodi iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, na koje
se branitelj poziva, koji su izdvojeni iz konteksta reCenice, a u kojima se Koristi
formulacija iz naziva pomenutog zakona koji se primjenjuje pri odredivanju
privrementh mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom, po ocjeni ovog suda, nemaju znacaj kakav im se Zalbom branitelja pridaje.
Pobijano rjeSenje je doneseno na privremenoj osnovi jer se optuzenoj privremeno
zabranjuje raspolaganje navedenom imovinom, pa, stoga postupak osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nema karakter postupka
odlu¢ivanja o ,krivicnoj optuzbi“ protiv optuZene u smislu clana 6. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). Takav stav je zauzeo i
Ustavni sud BiH u svojoj odluci broj AP-20/12 od 26.02.2015. godine, isti¢u¢i da u
smislu stavova Evropskog suda u predmetu Dogmoch ... ,,ne postoje naznake da su
navedena rjeSenja imala bilo kakav uticaj na kriviéni dosje”, pa se stoga ne mogu
smatrati kao odluke kojima se odlucuje o ,utvrdivanju krivicne optuzbe®. Stoga se
neosnovano zalbom branitelja ukazuje na navodnu povredu pretpostavke nevinosti
optuzene u pobijanom rjesenju.

Pored toga, u zalbi branitelja se prigovora da pobijano rjeSenje ne sadrzi potpune i
odredene razloge za odredivanje privremene mjere osiguranja imovinske Kkoristi
pribavljene krivicnim djelom i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH, te da prilikom donosSenja pobijanog
rjeSenja nije ostvaren uvjet vjerovatnosti potrazivanja, u smislu odredbe ¢lana 16.
Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine Krivicnim djelom, odnosno
privremene mjere osiguranja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom.

Ovi zalbeni prigovori branitelja su osnovani.



Odredbom c¢lana 17. stav 1. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine
krivicnim djelom propisano je da u cilju osiguranja imovinske koristi za koju se
sumnja da je pribavljena krivicnim djelom, tuzitelj moZze u toku ili nakon okoncanja
krivicnog postupka predloziti osiguranje bilo kojom privremenom mjerom kojom se
najefikasnije moze posti¢i svrha osiguranja.

Iz navedene zakonske odredbe proizilazi da je uvjet za podnosenje prijedloga za
odredivanje mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom od strane tuzitelja, postojanje sumnje da je ucinjenjem krivicnog djela
pribavljena imovinska korist. Takav uvjet mora postojati tokom Ccitavog trajanja
odredenih privremenih mjera osiguranja oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, tako da obrazlozenje rjeSenja kojim se odreduju ili produzuju takve
privremene mjere osiguranja mora, u smislu odredbe ¢lanu 305. stav 7. ZKP FBiH,
sadrzavati razloge iz kojih proizilazi postojanje sumnje da je optuzena u odnosu na
koju se odreduju privremene mjere osiguranja ucinila krivi¢cno djelo i da je tim
kriviénim djelom pribavljena imovinska korist. S tim u vezi se u obrazlozenju rjesenja
moraju navesti razlozi u pogledu dokaza na osnovu kojih je sud utvrdio da su
pomenuti uvjeti ispunjeni i da se u bitnom ukaze na kratku sadrzinu dokaza koja
potkrepljuje zakljucak prvostepenog suda 0 ispunjenu prednjeg uvjeta.

Nasuprot tome, prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja konstatovao da
postoji sumnja da je optuzena, prema kojoj su odredene privremene mjere osiguranja,
izvrsila kriviéna djela zajedno sa ostalim optuzenim, koja djela su joj potvrdenom
optuznicom stavljena na teret i da je tom prilikom pribavljena imovinska korist u
iznosu od 919.177,65 KM. Dalje je naveo da je tuziteljstvo prilozilo dokaze o
blokiranoj imovini optuzenih uz optuznicu (Strana 70. i 71.), sa ukupnom vrijednoséu
imovine, kao i iznos neblokirane imovine, te su samo pobrojani dokazi vezano za
imovinu optuzene, pa je na osnovu toga sud izveo zakljucak 0 postojanju sumnje da se
na osnovu finansijske istrage, dokaza o zakonitim prihodima radi o postojanju
ocigledne nesrazmjere izmedu imovine i prihoda. Navodi se i konstatacija da je sud
prihvatio prijedlog tuzitelja za odredivanje privremenih mjera osiguranja, jer je nasao
da su ispunjeni uvjeti za njihovo odredivanje, ali bez navodenja dokaza na osnovu
kojih je sud utvrdio da su pomenuti uvjeti ispunjeni i ukazivanjem u bithom na
sadrzinu dokaza koja potkrijepljuje izvedeni =zakljuéak. Na navedeni nacin,
prvostepeni sud je postupio suprotno odredbi ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, pa se
osnovano zalbom branitelja ukazuje da pobijano rjeSenje nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Radi naprijed izlozenog, ovaj sud nalazi da je dovedeno u pitanje i ispunjenje uvjeta o
vjerovatnosti potrazivanja Federacije BiH, za koju je potrebno postojanje sumnje da je



optuzena izvrSila krivicna djela, koja joj se stavljaju na teret i kojim djelima je
pribavljena imovinska korist, te prema kojoj su odredene privremene mjere osiguranja
oduzimanja imovinske Kkoristi, a sve u smislu Zakona o oduzimanju nezakonito
stecene imovine krivi¢nim djelom.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je donio rjeSenje kojim je uvazio zalbu branitelja
optuzene M. N., pobijano rjeSenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno odlué¢ivanje, u smislu odredbe ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH.

Prilikom ponovnog odlucivanja prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne povrede na koje je
ukazano ovim rjesenjem, imat ¢e u vidu odredbu ¢lana 17. stav 3. i 4. Zakona, prema
kojoj odredbi mora biti odredeno ta¢no vrijeme trajanja mjere, te u pogledu nadleznosti
donosenja odluke obzirom da je optuznica potvrdena, pa ¢e nakon savjesne i brizljive
ocjene svih relevantnih okolnosti, mo¢i da donese zakonitu i pravilnu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Senka Heric¢,s.r. Vesne Stankovié Cosovié,s.r.



