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Sarajevo, 13.02.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Neradin Emira kao predsjednika vije¢a, Dodik mr Bozidarke i Corlija Dragana kao
&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisniGara, u krivi¢nom predmetu
protiv optuzenih A.E., zbog kriviénog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 3.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i optuzenih H.S., S.H., A.A,, S.A., ALl
i S.J. zbog krivi¢énog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa Kriviénim
djelima Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1., Pranje novca
iz ¢lana 272. stav 2. u vezi stava 1., Porezna utaja iz ¢lana 273. stav 3. u vezi stava 1.,
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. 1 2. i Sklapanje Stetnog ugovora iz
Clana 252. stav 2. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sve
u vezi sa ¢lanom 31. 1 55. istog zakona, odlucujuci o zalbi punomoc¢nice povezane osobe
A.V., izjavljenoj protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 021547 19 Kv
41 od 14.08.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.02.2020. godine, donio je
sljedece

RIJESENIJE

Zalba punomo¢nice povezane osobe A.V. djelimiéno se uvazava i ukida rjesenje
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 021547 19 Kv 41 od 14.08.2019.godine, pa se
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 021547 19 Kv 41 od 14.08.20109.
godine donesenim u toku kriviénog postupka koji se vodi protiv optuzenih A.E., zbog
kriviénog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i optuzenih H.S., S.H., A.A., S.A., A.l. i S.J. zbog
krivicnog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa kriviénim djelima
Zloupotreba poloZaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi stava 1., Pranje novca iz ¢lana
272. stav 2. u vezi stava 1., Porezna utaja iz Clana 273. stav 3. u vezi stava 1.,
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 389. stav 1. 1 2. i Sklapanje Stetnog ugovora iz
Clana 252. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBIiH, sve u vezi sa ¢lanom 31. i 55. istog zakona,
odbacen je kao nedopusten prijedlog tuzitelja broj T09 0 KTPO 0047741 13 od
06.07.2017. godine za donoSenje mjere osiguranja u odnosu na optuzene A.E. i A.A., dok
su u odnosu na povezanu osobu A.V. odredene privremene mjere osiguranja imovinske
koristi pribavljene kriviénim djelom iz ¢lana 17. stav 2. ta¢. a) i d) Zakona o oduzimanju
nezakonito steCene imovine kriviénim djelom (u daljem tekstu ZONSIKD), tako da se u
tacci 1. tog rjeSenja odreduje mjera zabrane otudenja i optereéenja nekretnine ili stvarnih
prava upisanih na nekretnini, stambenom objektu sa garazom i dvoristem u S. u ulici ...,
povrsine 6a i 02m, upisan u ZK ul. br. 6. Op¢inskog suda u Sarajevu, ZemljisSno knjizni



ured, ¢ijije vlasnik A. (E.) V.. Istim rjeSenjem je u tacci 2. odredeno da Federalna agencija
za upravljanje oduzetom imovinom stupi u obligacioni odnos kao zakupodavac sa
trenutnim zakupcem ili svakim drugim budu¢im zakupcem, odnosno da preuzme obaveze
iz ¢lana 3. i 4. Ugovora od 08.07.2013. godine izmedu A.V. i Ambasade S.u B.H. 0
zakupu namjestene kuce u ulici ..., S. BH, koji Ugovor je sa ZK izvatkom broj: 065-0-
NAR-13-... zaprimljen u Poreznu ispostavu dana 17.10.2013. godine, uz mjese¢nu
najamninu od 11.000,00 KM, tj. ostvarenu dobit po osnovu najamnine za iznajmljenu
ku¢u u iznosu od 11.000,00 KM za svaki mjesec trajanja Ugovora primi na svoj racun. U
tacci 3. pobijanog rjesenja je odredeno da se ovlaséuje Federalna agencija za upravljanje
oduzetom imovinom za zaklju¢ivanje Ugovora o zakupu sa drugim zakupcima ukoliko
se ukaze potreba za istim uz naplatu zakupnine koja ¢e se placati na raCun Agencije, a u
svrhu osiguranja potrazivanja FBiH. Tackom 4. istog rjeSenja je naloZeno Poreznoj upravi
FBiH, Sredisnji ured, da izvrsi upis mjera osiguranja navedenih u ovom rjeSenju, buduci
da je predmetna nekretnina predmet zakupa temeljem Ugovora o zakupu od 08.07.2013.
godine zakljuéenog izmedu optuzenog A.V. i Ambasade S. u Bosni i Hercegovini o
zakupu namjestene kuce u ulici ..., S. BiH po kojim ostvareni prihodi podlijezu poreznim
obavezama. U tacci 5. rjeSenja je odredeno da ¢e privremenu mjeru zabrane otudenja i
optere¢enja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini uz zabiljezbu zabrane u
zemljisSnim knjigama na nekretnini, te oduzimanje nekretnine i njeno povjeravanje na
cuvanje 1 upravljanje Agenciji za upravljanje oduzetom imovinom provesti Op¢inski sud
u Sarajevu, ZemljisSno-knjizno odjeljenje, odmah po dostavljanju rjeSenja, dok je u tacci
6. odredeno da ¢e privremenu mjeru oduzimanja predmetne nekretnine, uz asistenciju
Sudske policije FBiH, Odjeljenje sudske policije Kantona Sarajevo i njeno povjeravanje
na ¢uvanje i upravljanje izvrSiti Agencija za upravljanje oduzetom imovinom, te ¢e u
skladu sa Zakonom o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine, pravilnicima i svojim
internim aktima ¢uvati i upravljati predmetnom privremeno oduzetom nekretninom te
stupiti u obligacioni odnos sa zakupcem, budu¢i da je nekretnina predmetom zakupnog
odnosa, odmah po dostavljanju rjeSenja. Prema tom rjeSenju navedene privremene mjere
osiguranja ¢e trajati do 15.08.2021. godine ili do druge odluke suda.

Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavila punomoc¢nica povezane osobe A.V., advokat NozZica
Senka iz Sarajeva (u daljem tekstu: punomoc¢nica), zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, zatim, kako navodi, zbog povrede materijalnog propisa i zbog
pogres$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se zalba uvazi i
pobijano rjeSenje preinaci tako da sud odbije kao neosnovan prijedlog Kantonalnog
tuziteljstva Kantona Sarajevo broj T09 0 KTPO 0047741 13 od 06.07.2017. godine, te da
naloZi brisanje iz zemlji$nih knjiga upisanih privremenih mjera osiguranja na predmetnoj
nekretnini ili da se pobijano rjeSenje ukine i1 predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje. Uz zalbu je priloZena i potvrda Federalne agencije za upravljanje
oduzetom imovinom broj 02-11-393-47/2017 od 27.09.2018. godine.

Federalna tuZiteljica je u podnesku broj T09 0 KTOZ 0047741 19 7 od 27.11.2019. godine
predlozila da se predmetna zalba odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti, u smislu odredbe ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih
razloga:



Osporavajuci pobijano rjeSenje zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 6. stav 1.1 2. ZKP FBiH, punomo¢nica
zalbom ukazuje da je A.V. kao povezanoj osobi uskra¢eno pravo na koristenje privatne
imovine, bez ikakve mogucénosti da ucestvuje u ovom postupku, jer mu nije dostavljen
prijedlog tuziteljstva, niti je imao uvid u Cinjenice i dokaze kojima je taj prijedlog
potkrijepljen, pa 0 njima nije mogao ni da se izjasni. Dalje navodi da je tuziteljstvo
dostavljalo sudu dokaze koji nisu dostavljani obrani niti uz prijedlog za donoSenje
pobijanog rjeSenja, niti su isti mogli biti dostavljeni uz optuznicu protiv A.E. i drugih, jer
su isti dostavljeni nakon 03.06.2015. godine, odnosno, nakon podizanja optuznice. To
argumentira navodom da iz dokaza na stranicama 7. i 8. pobijanog rjeSenja proisti¢e da
je sud zasnovao svoju odluku na veéini dokaza koji su sa¢injeni 2016. 1 2017. godine, pa
da iz toga nedvojbeno proistice da zalitelj kao navodno povezana osoba nije imao
moguénost da se izjasni o dokazima na kojima se zasniva pobijano rjesenje.

Navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Ovaj sud prije svega podsjeca da se u konkretnom slucaju radi o postupku osiguranja
oduzimanja imovinske Koristi, koji se provodi u skladu sa odredbama ZONSIKD. Taj
zakon je lex specialis u odnosu na druge zakone, pa i u odnosu na ZKP FBiH, §to jasno
proizlazi iz odredbe ¢lana 1. stav 3. tog Zakona. Nadalje, u ¢lanu 16. stav 2. ZONSIKD
je propisano da se osiguranje iz stava 1. te odredbe (kojom se regulira postupak osiguranja
privtemenom mjerom) moze odrediti i prije nego Sto je osumnji¢enom, optuzenom ili
povezanom licu omoguceno da se izjasni o prijedlogu tuZitelja za odredivanje mjera
osiguranja. Dakle, ova zakonska odredba sudu omogucava donosenje rjeSenja i prije nego
Sto je optuZzenom, odnosno povezanoj osobi omoguceno da se izjasni o podnesenom
prijedlogu, a shodno tome, i o ¢injenicama i dokazima na kojima je taj prijedlog zasnovan.
Pored toga, navedeni zakon, optuZenom i povezanoj osobi osigurava mogucnost zastite
njihovih prava u ovom postupku izjavljivanjem Zalbe na rjeSenje, u skladu sa ¢lanom 17.
stav 6. ZONSIKD, pa je dakle povezana osoba, A.V., izjavljivanjem Zalbe na pobijano
rjeSenje posredstvom punomocnice, iskoristio tu svoju zakonsku moguénost. S obzirom
na navedeno, ne mogu se prihvatiti osnovanim navodi u zalbi da su povrijedena njegova
prava, jer mu nije dostavljen prijedlog tuzitelja i dokazi na kojima se isti zasniva, i time
da mu nije pruzena mogucnost da se o istima izjasni. Kako je dakle postupanje
prvostepenog suda utemeljeno u odredbi ¢lana 16. stav 2. ZONSIKD onda donosenjem
pobijanog rjesenja optuzenom nisu povrijedena prava na koja se ukazuje zalbom, niti je
ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka, pri ¢emu valja imati u vidu da se u
konkretnom slucaju radi o postupku osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom Kkoji nema karakter odlucivanja o krivi¢noj optuzbi u smislu ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP).
Slijedom toga, na pravilnost pobijanog rjeSenja nisu od utjecaja ni Zalbeni navodi da je
sud zasnovao svoju odluku na veéini dokaza koji su sacinjeni 2016. i 2017. godine 0
kojima zalitelj nije imao mogucénost da se izjasni. Takoder, kako se u nastavku Zalbe
osporavaju i dokazi na kojima je zasnovano pobijano rjeSenje, Slijedi da je A.V. kao
povezana osoba iskoristio zakonsku moguénost da se u smislu ¢lana 17. stav 6. ZONSIKD
izjasni o prijedlogu tuzitelja 1 dokazima na kojima je isti utemeljen, pa ne stoje zalbeni
navodi da mu je to pravo uskraceno, a zalbom punomocénice se ne ukazuje da joj je
onemogucen uvid u spis predmeta.



Dalje se zalbom punomo¢nice ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 312. stav 1. tac¢ka i) ZKP FBiH, i s tim u vezi navodi da je pobijano rjeSenje u
odnosu na A.V. kao povezanu osobu zasnovano na nalazu i misljenju vjestaka financijske
struke Dujkovi¢ Borislava od 30.11.2015. godine koji nalaz je dat u istrazi protiv
optuzenog A.E. i drugih, pa kako taj vjestak nije svjedoc¢io u kriviénom postupku i nije
poloZio zakletvu, niti je obrana imala moguénost da u unakrsnom ispitivanju osporava taj
nalaz, onda se, po stavu zalbe, radi o dokazu na kojem se ne moZe zasnovati sudska
odluka, a to posebno iz razloga $to se vjestak izjaSnjavao na okolnosti koje se ne stavljaju
na teret optuzenima u ovom kriviénom predmetu.

Ni ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.

Ovaj sud najprije podsje¢a da pobijano rjeSenje nije doneseno u kontradiktornom
postupku na glavnom pretresu, nego se radi o rjeSenju kojim je odlu¢eno na osnovu
relevantnih odredbi ZONSIKD, po prijedlogu tuziteljstva i koje se temelji i na dokazima
pribavljenim u fazi istrage, ukljucujuci i nalaz i misljenje pomenutog vjestaka financijske
struke, §to se ne osporava ni zalbom. Stoga zalbeni prigovor da je nalaz i misljenje
vjestaka nezakonit dokaz zbog toga sto vjestak Dujkovi¢ Borislav nije polozio zakletvu,
odnosno $to nije unakrsno ispitan, ne dovodi u pitanje zakonitost tog dokaza, dok se
zalbom ne tvrdi da je vjestak, u pogledu obima vjestacenja, izaSao iz okvira naredbe za
vjestacenje. Stoga nije prihvatljiv Zalbeni navod da je pobijanim rjeSenjem ucinjena bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.

Osporavajuci prvostepeno rjeSenje zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa odredbama ¢lana 87. ZKP FBiH, a u vezi sa
odredbama iz glave XII KZ FBiH, kao 1 u vezi sa ¢lanom 413. stav 2., ¢lanom 6. stav 3.
i stav 2. ZKP FBiH, punomo¢nica zalbom ukazuje da se iz pobijanog rjeSenja vidi da je
pravni osnov za njegovo donoSenje odredba ¢lana 87. stav 1. ZKP FBiH, a ta odredba se
odnosi na imovinu koja se ima oduzeti po odredbama KZ FBiH, dok se prema odredbama
iz glave X1I KZ FBiH mora raditi o imovini koja je pribavljena kriviénim djelom, ali da
se, prema stavu iz Zalbe, iz pobijanog rjeSenja ne moze zakljuciti da je ova Cinjenica
utvrdena.

Medutim, iako je u preambuli pobijanog rjeSenja, izmedu ostalog navedena i odredba
¢lana 87. ZKP FBiH, iz izreke pobijanog rjesenja jasno slijedi da je njome odluceno o
prijedlogu tuzitelja za odredivanje privremene mjere osiguranja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom iz ¢lana 17. stav 2. ta¢. a) i d) ZONSIKD, te je i obrazlozenje
rjeSenja u skladu sa takvom izrekom, pa je dakle osnov za donoSenje pobijanog rjesenja
ta odredba, a ne odredba ¢lana 87. ZKP FBiH kako to zalba smatra, pa je bespredmetan
zalbeni prigovor kojim se ukazuje na pogresnu primjenu te odredbe u vezi sa odredbama
iz glave XII KZ FBiH. Kada su u pitanju ostale odredbe procesnog zakona na koje zalba
ukazuje (Clan 413. stav 2., ¢lan 6. stav 3. i stav 2. ZKP FBiH), punomo¢nica u zalbi ne
navodi da li je prvostepeni sud i zasto trebao primijeniti te odredbe pa ih nije primijenio
ili ih je nepravilno primijenio, pa da je to bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i
pravilno donosenje pobijanog rjesenja, pa se usljed pausalnosti takvi zalbeni prigovori ne
mogu ni ispitati.

Nasuprot tome, osnovano se zalbom punomoénice ukazuje da se prvostepeni sud nije
ocCitovao o dokazima koje je A.V., kao povezana osoba, u toku ovog postupka prilozio,



osporavajuéi zakljucak prvostepenog suda da on ima svojstvo povezane osobe u smislu
Clana 4. stav 1. tacka d) ZONSIKD, ¢ime je, i po ocjeni ovog suda ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH. Ujedno, osnovano
se zalbom ukazuje i to da, u vezi sa navedenim, prvostepeni sud nije u cijelosti postupio
po uputi ovog suda iz rjeSenja broj 09 0 K 021547 17 Kz 9 od 07.03.2018. godine, pa je
onda pobijanim rjeSenjem ucinjena i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 331a. stav 4. ZKP FBiH, $to je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno odluc¢ivanje, jer nisu otklonjeni nedostaci koji su se odnosili na
utvrdivanje svojstva povezane osobe.

Naime, A.V. je u ovom postupku, nastoje¢i opovrgnuti zakljucak prvostepenog suda da
je on povezana osoba u smislu ¢lana 4. stav 1. tatka d) ZONSIKD, a koji zakljucak je
zasnovan na nalazu i miSljenju vjeStaka financijske struke Dujkovi¢ Borislava od
30.11.2015. godine, u spis suda prilozio dokaze s ciljem dokazivanja nacina na koji je
stekao predmetnu nekretninu i time opovrgavanja stava prvostepenog suda da je on
povezana osoba. S tim u vezi ovaj sud je u svom rjeSenju broj 09 0 K 021547 17 Kz 9 od
07.03.2018. godine, izmedu ostalog, utvrdio da je prvostepeni sud bio u obavezi da cijeni
I dokaze koje je A.V. putem punomocnice ulozio u spis kako bi mogao izvesti pravilan i
zakonit zakljucak u smislu odredbe clana 4. stav 1. tacka d) Zakona o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom, imajuci pri tom u vidu i ostale relevantne
odredbe ovog Zakona. Medutim, prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju tu povredu nije
otklonio, jer se ponovo nije izjasnio da li su i od kakvog su znac¢aja dokazi koji su ulozeni
od strane punomoc¢nice A.V. u odnosu na nacin na koji je sud utvrdio njegovo svojstvo
povezane osobe.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rjeSenje
kojim je djelimi¢no uvazio zalbu punomocnice povezane osobe A.V., ukinuo pobijano
rjeSenje i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje.

Kako je prvostepeno rjesenje ukinuto zbog navedenih bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost Zalbenih navoda punomoénice
koji se odnose na zZalbene osnove pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1
kako je to navedeno u zalbi, povrede materijalnog propisa.

Prilikom ponovnog odlucivanja prvostepeni sud ¢e otkloniti ucinjene bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e, nakon savjesne i
brizljive ocjene svih relevantnih okolnosti, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu
odluku, $to podrazumijeva i ta¢no odredenje privremenih mjera osiguranja u smislu ¢lana
17. stav 2. tacka a) ZONSIKD u odnosu na A.V. kao povezanu osobu, u sluc¢aju da u
ponovljenom postupku te mjere budu odredene.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Seta Mevlida,s.r. Neradin Emir,s.r.






