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Sarajevo, 25.01.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija mr. Bozidarke Dodik kao predsjednice vijeca, Ismete Mujanovi¢ i Vesne Stankovié
Cosovié kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Senke Heri¢ kao zapisni¢ara, u krivi¢nom
predmetu protiv optuzenih D. A. i dr., zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz ¢lana
342. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u vezi sa krivicnim djelima
Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1., Krivotvorenje
isprave iz ¢lana 383. stav 1. 1 2., Prevara iz ¢lana 294. stav 2., Pranje novca iz ¢lana 272. stav
2., u vezi sa stavom 1., Davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. i Pomo¢ ucinitelju poslije
ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o zalbi kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva protiv
rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026508 18 K od 10.01.2019. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.01.2019. godine, donio je sljedece

RJESENIJE

Zalba kantonalnog tuZitelja iz Sarajeva se djelimi¢no uvazava, pa se rjesenje
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026508 18 K od 10.01.2019. godine ukida i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026508 18 K od 10.01.2019.
godine, u krivicnom predmetu protiv optuzenog D. A., zbog krivicnog djela Organizirani
kriminal iz ¢lana 342. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) u
vezi sa krivicnim djelima Zloupotreba polozaja ili ovlasenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa
stavom 1., Krivotvorenje isprave iz ¢lana 383. stav 1. 1 2., Prevara iz ¢lana 294. stav 2., Pranje
novca iz €lana 272. stav 2., u vezi sa stavom 1., Davanje laznog iskaza iz ¢lana 348. stav 3. 1
Pomoc¢ ucinitelju poslije ucinjenog krivicnog djela iz ¢lana 346. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ FBIiH, tatkom 1. izreke, usvojen je prijedlog branitelja optuzenog D. A., pa je radi
obezbjedenja dolaska na sud optuzenog D. A. umjesto mjere pritvora iz osnova ¢lana 146.
stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH)
odredeno zalozno pravo - hipoteka na nekretninama upisanim u: Zemlji$Snoknjiznom uredu
Op¢inskog suda u Sarajevu, KPU Centar, podulozak broj ... i to na parceli broj 16696/1,
trosoban stan koji se nalazi u Sarajevu u ulici ..., sprat ..., a koji se sastoji od 3,5 sobe, kuhinje
1 pomo¢nih prostorija ukupne povrsine 111 m2, kao 1 dio zajednickih prostorija i uredaja koji
pripadaju stanu i zgradi kao cjelini i zemljiste ispod zgrade, upisana nekretnina kao vlasnistvo



D. M. sa dijelom 1/1, koja vrijednost je utvrdena od strane sudskog vjeStaka u iznosu od
360.800,00 KM, zemljisnoknjiznom uredu Opéinskog suda u Sarajevu, Z.K. ul. broj 3065,
K.O. S..., broja parcele 902/9U2J23, nekretnina oznacena kao troiposoban stan koji se nalazi
u Sarajevu ul. ..., sprat ..., stan ..., a sastoji se od 3,5 sobe, kuhinje i pomoc¢nih prostorija
ukupne povrSine 92 m2, suvlasnicki dio od 92/3313 na nekretnini oznacenoj kao k.C. ...,
povezano sa vlasni§tvom na posebnom dijelu, upisana kao vlasnistvo D. E. sa vlasniStvom
1/1, koja vrijednost je utvrdena od strane sudskog vjestaka u iznosu od 308.200,00 KM,
zemljisnoknjiznom uredu Opcinskog suda u Sarajevu, Z.K. ul. broj 3066, K.O. S..., broja
parcele 902/9U2J24, nekretnina oznacena kao dvosoban stan koji se nalazi u Sarajevu ul. ...,
sprat ..., stan ..., a sastoji se od 2 sobe, kuhinje i pomo¢nih prostorija ukupne povrSine 58 m2,
suvlasnicki dio od 58/3313 na nekretnini oznacenoj kao k.¢. 902/9, povezano sa vlasniStvom
na posebnom dijelu, upisana kao vlasnistvo D. E. sa vlasniStvom 1/1, koja vrijednost je
utvrdena od strane sudskog vjestaka u iznosu od 159.500,00 KM, zemljisnoknjiznom uredu
Op¢inskog suda u Sarajevu, KPU Stari Grad, podulozak broj 3102 i to na parceli broj 3102/1,
poslovni prostor koji se nalazi u Sarajevu u ulici ... u poslovnom objektu K... 11 pp broj .../P,
ukupne povrsine 54 m2, kao i dio zajednickih ... i uredaja koji pripadaju stanu i zgradi kao
cjelini i zemljiste ispod zgrade, upisana nekretnina kao vlasnistvo D. H. sa dijelom 1/1, koja
vrijednost je utvrdena od strane sudskog vjestaka u iznosu od 172.800,00 KM, te je nalozeno
ZK uredu Op¢inskog suda u Sarajevu da u teretnom C listu izvrsi upis hipoteke na naprijed
navedenim nekretninama i odlu¢eno je da ¢e se hipoteka brisati nakon §to se kriviéni postupak
pravomo¢no dovrsi rjeSenjem o obustavi postupka ili ako se donese presuda i prema
optuzenom izrekne kazna zatvora, te kada isti pocne izdrzavati kaznu, a ukoliko se optuzeni
ne bude uredno odazivao na poziv suda ili ako pobjegne donijet ¢e se posebno rjesenje kojim
¢e se odrediti da se navedene nekretnine na kojima je odredena hipoteka prodaju, a novac
dobiven prodajom pripast ¢e Budzetu Federacije.

Istim rjeSenjem, tackom 2. izreke, Umjesto mjere pritvora iz osnova €lana 146. stav 1.
tacka ¢) ZKP FBiH, izreCene su mjere zabrane: zabrana napustanja boravista i zabrana
putovanja na nacin da se optuZzenom D.A. zabranjuje napuStanje boravista, adrese stanovanja,
ul. ..., sprat ..., Op¢ina Centar Sarajevo, bez prethodnog odobrenja suda, osim u sluc¢aju da ga
napusta da bi se pojavio pred sudom u ovom krivicnom postupku, ili po pozivu tuZilastva.
OptuZeni ne moZe promijeniti prebivaliste, odnosno boraviste bez prethodnog odobrenja suda,
a odredeno je da ¢e: a) Provjeru mjere zabrane napustanja boravi§ta i zabrane putovanja
optuzenog provoditi ovlaStena sluzbena lica PS Centar, tako Sto ¢e jednom dnevno u
vremenskom periodu od 08,00 do 22,00 ¢asova kontrolisati da li optuzeni boravi na navedenoj
adresi, te pismenim putem obavijestiti sud ukoliko optuzen ne bude zateCen; b) Naredeno je
privtemeno oduzimanje svih putnih isprava, odnosno pasoSa, izdatih na ime D. A., a
zabranjuje se izdavanje novih pasosa, kao i koristenje li¢ne karte za prelazak drzavne granice,
koje mjere Ce izvrsiti Grani¢na policija BiH, tako $to ¢e obezbijediti unosenje ove zabrane u
glavni centar za obradu podataka; ¢) Nadleznim organima za izdavanje li¢nih karata nalozeno
je postupanje u skladu sa odredbama clana 18. Zakona o li¢noj karti drzavljana BiH i
Pravilnika o upisivanju zabrane za prelazak drzavne granice u li¢nu kartu drzavljana BiH. O
izvrSenju izreCenih mjera starat ¢e se Grani¢na policija Bosne i Hercegovine, kao i pripadnici
PS Centar Sarajevo (tacka 3. izreke). IzreCene mjere zabrane Ce trajati dok za njima postoji
potreba, a najduze do eventualnog upucivanja optuzenog na izdrzavanje kazne zatvora (tacka
4. izreke). Opravdanost ovih mjera ¢e se kontrolisati svakih dva mjeseca (tacka 5.izreke).
Optuzeni se posebno upozorava da mu se moze odrediti pritvor ukoliko se ne bude pridrzavao
mjere zabrane koja mu je izreCena ovim rjeSenjem (tacka 6. izreke). Nakon pravosnaznosti
ovog rjesenja prema optuzenom D. A. ukinut ¢e se mjera pritvora (tacka 7. izreke).



Protiv navedenog rjesenja zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Sarajeva (kantonalni
tuzitelj) zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se zalba uvazi i pobijano rjeSenje ukine te predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, odnosno da se Zalba uvazi i pobijano rjeSenje
preinaci na nacin da se produzi pritvor prema optuzenom D.A. iz osnova propisanog u ¢lanu
146. stav 1. tacke a) i ¢) ZKP FBiH.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. u vezi sa ¢clanom 338. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Zalbom kantonalnog tuZitelja pobijano rjeSenje se osporava zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. U obrazlozenju te
zalbene tvrdnje kantonalni tuzitelj najprije istice da je tacka 1. izreke pobijanog rjeSenja
nerazumljiva i protivrjecna obrazlozenju jer iz izreke rjeSenja nije jasno Sta je taéno odredeno
pobijanim rjeSenjem, da li jemstvo kao krivi¢nopravni institut, zaloZzno pravo — hipoteka kao
gradanskopravni ili neki treéi institut, jer se samo navodi da je odredeno zalozno pravo —
hipoteka, dok u izreci rjeSenja nije navedena ni odgovaraju¢a zakonska odredba da bi se
utrdilo o kojem zakonskom osnovu se radi.

Ispitujuc¢i osnovanost ovih zalbenih navoda ovaj sud je utvrdio da je pobijanim
rjeSenjem, tackom 1. izreke, odluéeno: ,,Usvaja se prijedlog branioca optuzenog D. A., pa se
radi obezbjedenja dolaska na sud optuzenog D. A. umjesto mjere pritvora iz osnova ¢lana
146. stav 1. tatka a) ZKP FBiH odreduje zalozno pravo — hipoteka na nekretninama...*, dok u
izreci rjeSenja nije navedeno da se umjesto mjere pritvora odreduje jemstvo, niti novcani
iznos na koji bi glasilo jemstvo. Nadalje, u obrazlozenju pobijanog rjeSenja (na strani 3.)
konstatovano je da je branitelj optuzenog D. A. podnio prijedlog za odredivanje jemstva i
mjera zabrane umjesto pritvora prema optuzenom. Takoder, na strani 35. obrazloZenja
rjeSenja, prvostepeni sud navodi da je prijedlog branitelja optuZzenog o odredivanju jemstva
osnovan i da se ,,u odnosu na izreCenu mjeru jemstva....“ imaju¢i u vidu da je pritvor prema
optuzenom D. A. odreden a kasnije produzavan iz osnova propisanih u ¢lanu 146. stav 1.
tatka a) ZKP FBiH (opasnosti od bjekstva), po miSljenju prvostepenog suda, ta opasnost
moze otkloniti primjenom pravnog instituta jemstva, jer ono predstavlja surogat pritvora i
sluzi kao zamjena za pritvor odreden zbog bojazni od bjekstva.

Obzirom na navedeno, te imajuc¢i u vidu odredbu ¢lana 141. ZKP FBiH prema kojoj se
optuzenom kojem se pritvor ima odrediti ili mu je pritvor ve¢ odreden samo zbog bojazni da
¢e pobje¢i moZe pustiti na slobodu ako on osobno ili ko drugi za njega pruzi jemstvo, te
odredu ¢lana 142. stav 1. ZKP FBiH kojom je izriito propisano da jemstvo uvijek glasi na
novcani iznos, osnovano se u zalbi kantonalnog tuZitelja istice da je tacka 1. izreke pobijanog
rjeSenja nerazumljiva. Naime, iz tacke 1. izreke pobijanog rjeSenja ne proizilazi da je
optuzenom D. A. uopce odredeno jemstvo radi obezbjedenja dolaska na sud umjesto pritvora
jer takvu odluku ne sadrzi izreka pobijanog rjeSenja niti je naveden novc¢ani iznos na koji
jemstvo glasi. Kako, dakle, u izreci pobijanog rjesenja nije naznaceno da se optuzenom D. A.
odreduje jemstvo, niti se navodi nov€ani iznos na koji jemstvo glasi, kako je to propisano
odredbama clana 141. i ¢lana 141. stav 2. ZKP FBiH, to izreku pobijanog rjeSenja Cini
nerazumljivom, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH.



Budu¢i da je sud u izreci pobijanog rjeSenja propustio navesti da se optuzenom D. A.
radi obezbjedenja dolaska na sud umjesto pritvora odreduje jemstvo, a da u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja navodi da je prijedlog branitelja optuzenog za odredivanje jemstva
osnovan i da se opasnost od bjekstva optuzenog moze otkloniti primjenom pravnog instituta
jemstva, osnovanim se ukazuje i zalbeni navod kantonalnog tuZzitelja da je izreka pobijanog
rjeSenja protivrjecna datim razlozima 1 da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Kantonalni tuzitelj u zalbi tvrdi da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o odlucnim
¢injenicama. Pri tome se u zalbi ukazuje na odredbu ¢lana 142. stav 3. ZKP FBiH prema kojoj
su 0sobe koje daju jemstvo duzne dostaviti dokaz o svom imovnom stanju i porijeklu imovine
i da je sud duzan navedeno cijeniti prilikom donoSenja odluke o prihvatanju jemstva. Prema
navodima u Zalbi, u konkretnom slucaju, prvostepeni sud je jedino izveo zakljucak u pogledu
vlasniStva na predmetnim nekretninama dok nije cijenio, od odbrane nije trazio dokaze 1 nije
izveo zakljucke u pogledu imovnog stanja osoba koje daju jemstvo o porijeklu imovine i
posjedu imovine, na $to je tuziteljstvo ukazivalo i na ro¢istu kada se raspravljalo o prijedlogu
za odredivanje jemstva optuzenom.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja (Strana 35. pasus 5.) slijedi da prvostepeni sud, na
osnovu zemljisnoknjiznih ulozaka i izvadaka iz knjiga polozenih ugovora, zakljucuje da su D.
E., D. M. i D. H. vlasnici zaloZenih nepokretnosti. Prvostepeni sud dalje navodi da nema
razloga da sumnja u zakonitost njihovog sticanja te da iz tih razloga smatra neosnovanim
prigovor kantonalnog tuziteljstva kojim je ukazivano da osobe koje daju jemstvo nisu
dostavili podatke o porijeklu i posjedovanju imovine. Medutim, odredbom ¢lana 142. stav 3.
ZKP FBIH je propisano da osoba koja daje jemstvo mora dostaviti dokaze o svom imovnom
stanju, porijeklu imovine, vlasni$tvu i posjedu nad imovinom koja se daje kao jemstvo.
Obzirom na takvu zakonsku odredbu prvostepeni sud je bio duzan zatraziti od osoba koje
traze jemstvo, pored ostalog, da dostave dokaze i o porijeklu imovine kao i njenom posjedu te
u vezi sa tim dati odgovarajuce razloge od kakvog je to znacaja za odlucivanje o prijedlogu
branitelja optuzenog za odredivanje jemstva. Kako je prvostepeni sud propustio postupiti na
taj nacin to pobijano rjeSenje nema razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama pa je time ucinjena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Zalbom kantonalnog tuZitelja se isti¢e da prvostepeni sud nije cijenio ni jednu od
bitnih okolnosti koje propisuje odredba ¢lana 142. stav 1. ZKP FBiH koje su relevantne pri
odredivanju visine jemstva. U zalbi se ukazuje na ¢injenicu da je optuZeni izuzetno imucan i
vlasnik nekretnina na Tajlandu, da nema stalno zaposlenje i ¢vrste veze sa BiH koje okolnosti
mu omogucavaju da lako donese odluku da napusti BiH i postane nedostupan organima
gonjenja, ukazujuéi pritom da je u vezi sa krivicnim djelima koja mu se u ovom predmetu
stavljaju na teret, ve¢ dva puta liSen slobode jer je bio u bjekstvu.

Ovi zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja su osnovani.

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja slijedi da prvostepeni sud, cijeneci Cinjenicu da iz
izvjestaja stalnog sudskog vjestaka gradevinske struke E. F., koji je 1 ovlasteni procjenitelj ¢iji
izvjestaj je kao dokaz prilozen uz prijedlog branitelja, proizilazi da je ukupna vrijednost

navedenih nepokretnosti 1.001.300,00 KM, te sud smatra da naprijed zaloZene nepokretnosti



u navedenom ukupnom iznosu opravdavaju izricanje mjere jemstva umjesto pritvora iz
osnova Clana 146. stav 1. tacka a) ZKP FBiH.

Medutim, odredbom ¢lana 142. stav 1. ZKP FBIiH propisano je da se jemstvo koje
uvijek glasi na nov¢ani iznos, odreduje, pored ostalog, i s obzirom na li¢ne 1 porodi¢ne prilike
optuzenog. Iz datih razloga u pobijanom rjeSenju slijedi da sud uopée nije dao razloge o tome
kakve su licne i1 porodi¢ne prilike optuzenog. Stoga, o tim odlu¢nim ¢injenicama pobijano
rjeSenje ne sadrzi razloge. Kako je, dakle, prvostepeni sud pri razmatranju prijedloga
branitelja optuzenog o odredivanju jemstva propustio dati razloge o odlu¢nim ¢injenicama,
time je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBIH.

Prema stavu kantonalnog tuzitelja u zalbi, uinjena je i bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, u vezi sa ¢lanom 144. ZKP FBiH, budu¢i
da, prema misljenju tuziteljstva, predsjedavajuc¢i sudskog vijeca koje je odlucivalo o
prijedlogu odbrane za odredivanje jemstva nije moglo odlucivati i o ukidanju mjere pritvora,
te zamjeni mjere pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH mjerama zabrane jer nije
bilo funkcionalno nadlezno. Stoga je nepravilna primjena odredbe ¢lana 144. ZKP FBiH,
prema stavu kantonalnog tuzitelja, uticala na zakonito i pravilno donoSenje pobijanog
rjeSenja, te je na taj nacin doslo do povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
ZKP FBiH. Medutim, u konkretnom sluc¢aju se prije svega nije odluc¢ivalo o ukidanju pritvora,
kako se navodi u zalbi kantonalnog tuzitelja, nego se odlucivalo o prijedlogu branitelja
optuzenog D. A., da mu se umjesto pritvora odredi jemstvo. Imajuci u vidu fazu krivi¢nog
postupka u kojoj se konkretni predmet nalazi, onda je shodno odredbi ¢lana 140b. ZKP FBiH
predsjednik vije¢a mogao odlucivati i 0 mjerama zabrane, a shodno odredbi ¢lana 144. istog
zakona predsjednik vijeca odlucuje i o prijedlogu za odredivanje jemstva. Stoga donoSenjem
pobijanog rjeSenja nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju
kantonalni tuzitelj ukazuje Zalbom.

Pobijajuéi prvostepeno rjeSenje zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, kantonalni tuzitelj u zalbi istice da je prvostepeni sud
nepravilno primijenio odredbu clana 137. ZKP FBiH, koja propisuje mjere koje se mogu
preduzimati prema optuzenom za osiguranje njegove prisutnosti i uspje$no vodenje krivicnog
postupka. Kantonalni tuzitelj smatra da u navedenoj odredbi nije propisano da se nekom od
predvidenih mjera, ukljucujuéi 1 mjere zabrane, moZe otkloniti opasnost od ponavljanja
kriviénog djela iz kojeg razloga smatra da sud nije mogao primijeniti ovu zakonsku odredbu u
cilju otklanjanja opasnosti od ponavljanja krivi¢nog djela. Medutim, ovim Zalbenim navodima
se ustvari osporava pravilnost ¢injeni¢nog zakljuCka prvostepenog suda da se mjerama
zabrane moZe otkloniti i opasnost od ponavljanja krivi¢nog djela.

Kako ovaj sud nalazi da se osnovano zalbom kantonalnog tuzitelja prvostepeno
rjeSenje pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici
izjaSnjavati se o navodima koji se ticu zalbenog osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja.

Iz navedenih razloga ovaj sud je, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, djelimi¢no
uvazio zalbu kantonalnog tuZzitelja i prvostepeno rjeSenje ukinuo, te predmet vratio na
ponovno odlucivanje.



U ponovnom odlu¢ivanju prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba
kriviénog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e, nakon savjesne i brizljive
ocjene svih relevantnih okolnosti, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Senka Heri¢,s.r. mr. Bozidarka Dodik,s.r.



