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Sarajevo, 03.02.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Mujanovi¢ Ismete kao predsjednice vijea, Radosevi¢ Sonje i Pavlovi¢ Slavka kao
&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenih B.H. i S.E. zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav
3., u vezi sa krivicnim djelima Porezna utaja iz ¢lana 273. stav 3., u vezi sa stavom 1. i
Pranje novca iz €lana 272. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine i optuzene H.F., zbog krivi¢nih djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342.
stav 2., u vezi sa krivi¢nim djelom Pranje novca iz ¢lana 272. stav 2., u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o zalbama branitelja
optuzenih B.H., S.E. i H.F., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj
09 0 K 026779 19 K2 od 08.07.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.02.2020.
godine, u prisustvu federalnog tuzitelja Laki¢ Slave, optuzenih B.H., S.E. i H.F. i njihovih
branitelja advokata He¢imovi¢ Bakira i Mulali¢ Nermina, donio je

RJESENIJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbi branitelja optuZzenog B.H., a povodom te zalbe, po
sluZbenoj duznosti na osnovu ¢lana 324. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, i u odnosu na optuzene S.E. i H.F., ukida se presuda Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 K 026779 19 K2 od 08.07.2019. godine i u ovom predmetu odreduje
odrZavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne 1 Hercegovine.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026779 19 K2 od 08.07.2019. godine
optuzeni B.H. i S.E. su oglaseni krivim zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz
Clana 342. stav 3., u vezi sa kriviénim djelima Porezna utaja iz ¢lana 273. stav 3., U vezi
sa stavom 1. i Pranje novca iz ¢lana 272. stav 2., u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i osudeni na kazne zatvora u trajanju od po
13 (trinaest) godina, u koje kazne im se na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH uracunava
vrijeme provedeno u pritvoru od 07.07.2016. godine pa do upuéivanja na izdrzavanje
kazne, dok je optuzena H.F. oglasena krivom za krivi¢no djelo Organizirani kriminal iz
Clana 342. stav 2., u vezi sa kriviénim djelom Pranje novca iz ¢lana 272. stav 2., U vezi sa
stavom 1. KZ FBiH i osudena na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine. Navedenom
presudom, od optuzenih B.H. i S.E. je na osnovu ¢&lana 115. stav 1. KZ FBiH u vezi sa
¢lanom 272. stav 4. KZ FBiH i ¢lanom 10. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine kriviénim djelom FBiH, oduzeta imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom,
1to od optuZzenog B.H. nov€ana sredstva u iznosu od 492.270,15 KM na racunu broj: .....
otvorenom kod UniCredit banke dd Mostar, novéana sredstva u iznosu od 35.137,03



EUR na racunu broj: ...... otvorenom kod UniCredit banke dd Mostar, nov¢ana sredstva
u iznosu od 30.034,19 USD na rac¢unu broj: ....otvorenom kod UniCredit banke dd
Mostar, novéana sredstva u iznosu od 33.767,30 EUR na racunu broj: .... otvorenom kod
Raiffeisen banke dd Sarajevo, udio u otvorenom investicijskom fondu ,,Raiffeisen Cash*
upisanom u Registru fonda Raiffeisen Cash pod registarskim brojem: JP-N-032-05-
010309, cija ukupna vrijednost na dan 18.07.2016. godine iznosi 705.171,60 KM,
osnivacki kapital druStva ,,UMAX GROUP* d.o.o. Sarajevo, ¢iji je osnivac i jedini
vlasnik optuzeni H.B., koji po Odluci o izmjenama i dopunama odluke o osnivanju
sacinjenoj od strane notara Dzafo Atifa OPU-IP: 175/15 od 05.01.2015. godine iznosi
2.870.167,08 KM i ukljucuje 2.000,00 KM u novcu i 2.868.167,08 KM u stvarima -
nekretninama: nekretnine upisane na ime pravnog lica ,,UMAX GROUP* d.o.0. Sarajevo
¢ija ukupna kupoprodajna vrijednost po ugovoru Dzafo Atifa OPU IP 1025/12 od
12.11.2012. godine iznosi 2.500.000,00 KM i to: nekretnina ukupne povrsine 1654 m2
upisanih kod Op¢inskog suda u Sarajevu u zk. ul. broj: 1616 KO ..... k.¢. 1400/3 na ime
pravnog lica ,,UMAX GROUP* d.o.o. Sarajevo sa 1/1, koje se sastoji od: Benzinske
pumpe ukupne povrSine 143 m2, Poslovnog objekta ukupne povrSine 72 m2 i
Ekonomskog dvorista ukupne povrsine 1439 m2, nekretnine upisane kod Op¢inskog suda
u Sarajevu na ime pravnog lica ,,UMAX GROUP* d.o.o. Sarajevo, u zk. ul. broj: 6476
KO ....., koje se sastoje od: Porodi¢ne stambene zgrade sa poslovnim prostorom
sagradena na parceli 1296/7 u ulici ....... broj ....povrsine 131 m2, Dvori$ta na parceli
1296/7 ukupne povrSine 513 m2, Livada pod cestom; Livada na parceli k.c. 1400/4
ukupne povrSine 74 m2, Oranica pod cestom; Oranica na parceli k.¢. 1400/1 ukupne
povrsine 283 m2, %2 nekretnine upisane kod Opéinskog suda u Sarajevu koja se sastoji od
kuce 1 dvoriSta povrsine 339 m2 upisanih u zk. ul. broj: 128 KO ..... k¢ 104, smjeStenih
u ulici ...., opstina Stari Grad, Sarajevo, ¢ija 2 kupoprodajne vrijednosti po ugovoru OPU
IP 363/12 od 24.04.2012. godine iznosi 1.100.000,00 KM, nekretnine upisane kod
Op¢inskog suda u Sarajevu koja se, po notarskom ugovoru notara Dzafo Atifa OPU IP
387/12 od 17.05.2012. godine, sastoji od kuce i zemljista smjestenih u naselju H., V.,
upisane u zk. ul. 4517 KO ...... , k¢ br 35/681 Livada, ukupne povrsine 481 m2, ¢ija
kupoprodajna vrijednosti po ugovoru iznosi 100.000,00 KM, nekretnine upisane kod
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka - Podru¢na
jedinica T. koja se sastoji od zemlji$ne parcele Pod Vlasticom, Pasnjak, povrSine 625 m2,
oznacena kao k¢ broj: 1103/89, Podruc¢na op¢ina T., ¢ija kupoprodajna vrijednost po
ugovoru notara Krvavac Vjekoslava OPU IP 45/2013 od 19.04.2013. godine iznosi
48.875,00 KM, nekretnine upisane kod Republicke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove Banja Luka - Podru¢na jedinica T. koja se sastoji od zemlji$ne parcele
Pod Vlasticom, Pasnjak, povrSine 593 m2, oznacena kao k¢ broj: 1103/88, Podrucna
op¢ina T., ¢ija kupoprodajna vrijednost po ugovoru notara Krvavac Vjekoslava OPU IP
46/2013 od 19.04.2013. godine iznosi 46.372,60 KM, nekretnine - dva stana smjestena u
stambeno-poslovnom objektu u ulici .....bb, V. ¢ija ukupna kupoprodajna vrijednosti po
ugovoru notara Dzafo Atifa OPU IP 110/14 od 30.01.2014. godine iznosi 205.000,00
KM i to: stana A1, parcela 3028/2 E4, povrSine 47,26 m2 upisanog kod Op¢inskog suda
u Sarajevu u zk. ul. 8431 KO ..... i stana A6, parcela 3028/2 E9, povrSine 78,65 m2
upisanog kod Op¢inskog suda u Sarajevu u zk. ul. 8436 KO ...., motorno vozilo marke
...., metalik sive boje, registarskih oznaka: .... ¢ija je vrijednost u momentu kupovine
15.05.2012. godine, po ratunu Auto centra Tomi¢ doo Mostar, iznosila 140.827,86 KM,
namjestaj kupljen od pravnog lica ,,Essensa“ d.o.o. ¢ija vrijednost po fakturi broj: 00052
od 31.05.2013. godine iznosi 10.000,00 KM, sistema za solarno grijanje ugradenog od



strane pravnog lica ,,Elektro Test* doo Sarajevo u ku¢u optuzenog B.H. u naselju H. u V.,
&ija je vrijednost 27.612,00 KM. Od optuzenog S.E. oduzeta je imovinska Korist
pribavljena kriviénim djelom i to: nov€ana sredstva u iznosu od 3.165,55 EUR na ra¢unu
broj: .....otvorenom kod UniCredit banke d.d. Mostar, nov€ana sredstva u iznosu od
2.557,13 USD na rac¢unu broj: ....otvorenom kod UniCredit banke d.d. Mostar, nov¢ana
sredstva u iznosu od 39.259,09 KM na rac¢unu broj: ....otvorenom kod Raiffeisen banke
d.d. Sarajevo, nov¢ana sredstva u iznosu od 117.049,55 EUR na racunu broj....
otvorenom kod Raiffeisen banke d.d. Sarajevo, nov¢ana sredstva u iznosu od 2.728,34
KM na racunu broj: .... otvorenom kod Sberbanke d.d. Sarajevo, nov¢ana sredstva u
iznosu od 43.992,86 EUR na racunu broj: ....otvorenom kod Sberbanke d.d. Sarajevo,
udio u otvorenom Investicijskom fondu ,,Raiffeisen Cash* upisanom u Registru fonda
Raiffeisen Cash pod registarskim brojem: JP-N-032-05-003742, ¢ija ukupna vrijednost
na dan 18.07.2016. godine iznosi 109.913,39 KM, osnivacki kapital drustva ,,EMIRAN*
d.o.o. Sarajevo, &iji je osnivaé i jedini vlasnik optuzeni S.E., koji po Odluci o poveéanju
osnovnog kapitala OPU-IP: 588/2014 od 22.04.2014. godine iznosi 3.299.696,00 KM i
ukljucuje 2.000,00 KM u novcu i 3.297.696,00 KM u stvarima - nekretninama upisanim
kod Op¢inskog suda u Sarajevu u zk. ul. 2399 KO .... i oznacenim kao k¢ 448/6 Kuca i
Stala ukupne povrsine 593 m2 i k¢ 448/5 Vocénjak ukupne povrsine 450 m2, osnivacki
kapital drustva ,,EMIRAN STUDENTSKI DOM — Univerzitetski hotel* d.o.o. Sarajevo,
Ciji je osnivad i jedini vlasnik optuzeni S.E., koji prema lzvodu iz sudskog registra
Op¢inskog suda u Sarajevu broj: 065-0-RegZ-16-005334 iznosi 2.000,00 KM, %
nekretnina upisana kod Op¢inskog suda u Sarajevu koja se sastoji od kuce 1 dvorista
povrsine 339 m2 upisanih u zk. ul. broj: 128 KO .... XCIX, k¢. 104, smjestenih u ulici
....., opStina Stari Grad, Sarajevo, ¢ija 2 kupoprodajne vrijednosti po ugovoru OPU IP
363/12 od 24.04.2012. godine iznosi 1.100.000,00 KM, nekretnina upisane kod
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka - Podruc¢na
jedinica T. koja se sastoji od zemljisne parcele Pod Vlasticom, Pasnjak, povr§ine 657 m2,
oznacena kao k¢ broj: 1103/18, Podru¢na opéina T., ¢ija kupoprodajna vrijednosti po
ugovoru notara Krvavac Vjekoslava OPU IP 169/2013 od 31.12.2013. godine iznosi
51.339,21 KM, nekretnine upisane kod Republicke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove Banja Luka - Podru¢na jedinica T. koja se sastoji od zemljisne parcele
Pod Vlasticom, Pasnjak, povrSine 660 m2, oznafena kao k¢ broj: 1103/19, Politicka
op¢ina T., ¢ija kupoprodajna vrijednost po ugovoru notara Krvavac Vjekoslava OPU IP
141/2013 od 31.12.2013. godine iznosi 51.633,91 KM, nekretnine upisane kod
Op¢inskog suda u Sarajevu koja se sastoji od dvoetaznog stana S12, na etazi prvom i
drugom spratu, ukupne povrsine 113,16 m2, upisane u zk. ul. 180 KO .... .. broj parcele:
148/EZ1U1J46 1 parking mjesta P23 u suterenu, povrSine 11,85 m2, upisanog u zk. ul.
157 KO ...., broj parcele: 148/EZ1U1J23, ¢ija ukupna kupoprodajna vrijednosti po
ugovoru notara Bago Zdravke OPU IP 137/2013 od 22.04.2013. godine iznosi 433.376,00
KM. Presudom je odlu¢eno da navedena imovina postaje vlasniStvo, odnosno imovina
Federacije Bosne i Hercegovine, da optuZeni moraju odmah predati Federaciji Bosne i
Hercegovine stvari koje su predmet mjere oduzimanja imovinske koristi, odnosno na nju
prenijeti odredena prava, ako ona ve¢ nisu presla na Federaciju Bosne i Hercegovine.
Nalozeno je Op¢inskom sudu u Sarajevu, ZemljiSno-knjiznom uredu, kao 1 Republickoj
upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka - Podrué¢na jedinica T., da
temeljem presude izvrsi upis prava vlasnistva na nakretninama, kako su opisane u izreci
presude, u korist Federacije Bosne i Hercegovine. Takoder nalozeno je Opéinskom sudu
u Sarajevu, Registru privrednih subjekata Opéinskog suda u Sarajevu da temeljem



presude izvr$i upis prava vlasnistva osnivackog kapitala drustva ,,UMAX GROUP* d.o.o.
Sarajevo, €iji je osnivac 1 jedini vlasnik optuzeni B.H., zatim osnivackog kapital drustva
»EMIRAN® d.o.0. Sarajevo i drustva ,,EMIRAN STUDENTSKI DOM — Univerzitetski
hotel“ d.o.o0. Sarajevo, ¢&iji je osnivad i jedini vlasnik optuzeni S.E., u Korist Federacije
Bosne i Hercegovine. Nalozeno je pravnom licu Drustvo za upravljanje fondovima
Raiffeisen Invest d.0.0 Sarajevo da temeljem te presude izvrsi upis prava vlasnistva udjela
optuzenog B.H., JMBG ....., u otvorenom investicijskom fondu Raiffeisen Cash
upisanom u Registru fonda Raiffeisen Cash pod registarskim brojem: JP-N-032-05-
010309, ¢ija ukupna vrijednost na dan 18.07.2016. godine iznosi 705.171,60 KM i udjela
optuzenog S.E., JIMBG ....... , U otvorenom investicijskom fondu Raiffeisen Cash
upisanom u Registru fonda Raiffeisen Cash pod registarskim brojem: JP-N-032-05-
003742, ¢ija ukupna vrijednost na dan 18.07.2016. godine iznosi 109.913,39 KM, u korist
Federacije Bosne i Hercegovine. Nalozeno je Ministarstvu unutra$njih poslova Kantona
Sarajevo da temeljem te presude izvr$i upis prava vlasniStva putnickog motornog vozila
marke ...., broj Sasije ..... broj motora ...., godina proizvodnje ....., metalik sive boje,
registarskih oznaka: ..... , U korist Federacije Bosne i Hercegovine, kao i da oduzeti novac
od optuzenih B.H. i S.E., kod UniCredit bank d.d., Raiffeisen bank d.d. i Sberbank d.d.,
postaje prihod Budzeta Federacije Bosne i Hercegovine. Istom presudom, na osnovu
¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP
FBiH) optuzeni su obavezani da nadoknade troSkove kriviénog postupka u iznosu od
9.782,75 KM, u roku od 30 dana od pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili branitelji optuzenih B.H., advokati Ibrisimovié
Fahrudin i Mulali¢ Nermin iz Sarajeva i branitelj optuzenih S.E. i H.F., advokat
Hec¢imovi¢ Bakir iz Tuzle.

Branitelji optuzenog B.H. prvostepenu presudu pobijaju zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede
kriviénog zakona, odluke o oduzimanju imovinske koristi i krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i optuzeni B.H. oslobodi od
optuzbe, ili da se pobijana presuda ukine i odredi odrZavanje pretresa pred Vrhovnim
sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Branitelj optuzenih S.E. i H.F. prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o
kriviénopravnoj sankciji, s prijedlogom da se Zalba uvaZi i pobijana presuda preinaci na
nacin da se optuzeni oslobode od optuzbe, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Federalni tuzitelj je u podnesku broj T09 0 KTOZ 0062996 19 14 od 29.10.2019. godine,
predlozio da se zalbe branitelja optuzenih odbiju kao neosnovane.

Na sjednici vijeca ovog suda koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
branitelji optuzenih su u cijelosti ostali kod osnova i prijedloga iz Zzalbi, dok su optuzeni
u cijelosti prihvatili zalbe i izlaganja svojih branitelja na sjednici vije¢a. Na istoj sjedinici
federalni tuzitelj je izjavio da ostaje kod prijedloga iz podneska od 29.10.2019. godine.



Ovaj sud je na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih navoda branitelja optuzenih, kao 1 po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenih povrijeden krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Branitelj optuzenih S.E. i H.F., pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, navodi da je
dispozitiv pobijane presude kontradiktoran dokazima ulozenim u spis. Medutim,
navedena bitna povreda odredaba kriviénog postupka u smislu odredbe ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBIiH ne postoji. Nadalje, po nalazenju ovog suda, slijedi da branitelj
zalbenim navodima U okviru ove bitne povrede odredaba krivicnog postupka osporava
pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, obzirom da branitelj optuzenih osporava
zakljucak prvostepenog suda da su optuzeni pocinili krivicna djela u vremenu od 2010.
godine do 2016. godine, a da, po misljenju branitelja, ne postoji niti jedan dokaz o tome
da su radnje ovi optuzeni poduzeli u 2010. godini, obzirom da za 2010. godinu ne postoje
Memorandumi o razumijevanju. Takoder i Zalbeni navodi branitelja kojima se ukazuje da
iz dokaza ne proizilazi da je optuzenoj H.F. bila poznata sustina i cilj nov¢anih sredstava
koji su pristizali na ra¢une optuzenih i da je bila upoznata da je postupanje optuzenih bilo
usmjereno na ¢injenje krivi¢nih djela, kao 1 da je prvostepeni sud u odnosu na optuzenu
H.F. cijenio iskljucivo ¢injenicu da je ista bila punomoc¢nik za otvaranje racuna optuzenog
S.E. obzirom da ista nije poduzela niti jednu radnju koja bi se mogla podvesti pod radnju
izvrSenja krivicnog djela, su Zalbeni navodi kojima se osporava pravilnost utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Isto vrijedi 1 za zalbene navode ovog branitelja kojima se ukazuje da
nije jasno na temelju kojih dokaza je prvostepeni sud izveo zakljucak o postojanju grupe
za organizirani kriminal, kao 1 za zalbene navode kojima se osporava zakljucak
prvostepenog suda o postupanju optuzenih sa direktnim umiSljajem, odnosno o
nepostojanju dokaza o namjeri optuzene H.F. Dakle, kako se radi o Zalbenim navodima
kojima se zapravo osporava utvrdeno Cinjeni¢no stanje, to isti nece biti razmatrani u
okviru ocjene zalbenih navoda koji se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Branitelj optuzenih S.E. i H.F., pobija prvostepenu presudu navodima da je vjestak Deli¢
sam 1 bez bilo ¢ije naredbe stavio svoj nalaz od 20.06.2016. godine van snage Sto je
suprotno odredbama ZKP FBiH, posebno imaju¢i u vidu da je taj nalaz bio priloZzen uz
optuznicu i bio osnov njenog potvrdivanja i povod za ispitivanje vjeStaka neposredno
pred sudom, kako to navodi branitelj optuzenih S.E. i H.F.. Takoder branitelj ovih
optuzenih, pored navedenog, smatra da je i nalaz vjeStaka Deli¢a od 12.12.2016. godine
sacinjen na osnovu Memoranduma o razumijevanju i bankarske dokumentacije koje
sadrze rije¢i na engleskom jeziku, a da pri tom Memorandumi i bankarska dokumentacija
nisu prevedeni na jedan od sluzbenih jezika koji su u upotrebi u Bosni i Hercegovini. Iz
navedenih razloga, po misljenju branitelja optuzZenih, je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz €lana 312. stav 1. tacka 1) ZKP FBiH, jer se presuda zasniva na
dokazima na kojima se po zakonu ne moze zasnivati.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuZenih S.E. i H.F. nisu osnovani.
Iz stanja spisa slijedi da je nalaz vjestaka Deli¢a od 12.12.2016. godine dostavljen sudu

uz optuznicu u fazi potvrdivanja i isti je naveden u optuznici kao dokaz tuzilastva. Stoga,
netacna je tvrdnja branitelja optuzenih S.E. i H.F., da je nalaz koji je vjesStak stavio van



snage (dakle nalaz od 20.06.2016. godine) bio prilozen uz optuznicu i bio 0SNOV njenog
potvrdivanja i povod za ispitivanje vjeStaka neposredno pred sudom i da je prvostepeni
sud na tom nalazu zasnovao svoju presudu. Takoder, iz stanja spisa slijedi da je, nakon
Sto je ukinuta presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, izvrsen prijevod Memoranduma o
razumijevanju i bankarske dokumentacije koja sadrzi rijeci na engleskom jeziku (kada je
rije¢ o svrhama uplata) po stalnom sudskom tumacu za engleski jezik, te da je nakon toga
vjestak Deli¢ na osnovu prevedene dokumentacije (Memoranduma i bankarske
dokumentacije) sacinio nalaz od 22.04.2019. godine, povodom kog nalaza je ispitan na
glavnom pretresu i da se pobijana presuda temelji na tim dokazima. Stoga se ne moze
prihvatiti stav branitelja da se pobijana presuda temelji na nalazu vjeStaka Delica
sacinjenom na neprevedenim Memoranduma o razumijevanju i neprevedenoj bankarskoj
dokumentaciji i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.

Kako iz stanja spisa slijedi da predmetom vjestacenja od strane vjeStaka Delic¢a nisu bili
revidirani finansijski izvjestaji koje je odbrana kao dokaz ulozila u spis suda, ukazuju se
netaénim Zalbeni navodi branitelja optuzenih S.E. i H.F. da je takva moguénost bila
dozvoljena vjestaku optuzbe a ne i1 vjeStaku odbrane, pa se ne moze prihvatiti stav da je
iz tih razloga povrijedeno pravo na odbranu i da je ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Branitelji optuzenog B.H., pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, smatraju da je tuziteljstvo u
ponovljenom postupku imalo obavezu da predlozi i izvede dokaze koji potkrijepljuju
navode optuznice, ukljucuju¢i 1 prevodenje dokumentacije banaka i1 vjeStacenje po
vjestaku Deli¢u. Medutim, na glavnom pretresu koji je odrzan dana 28.03.2019. godine,
kojom prilikom su preuzeti svi dokazi optuzbe i odbrane, na izri¢it upit predsjednice
vijeca, postupajuce tuZziteljice su se izjasnile da nemaju novih dokaznih prijedloga. Po
misljenju branitelja, nakon toga, prvostepeni sud je bio u obavezi da konstatuje kako
tuziteljstvo ne zeli provoditi nove dokaze i da nakon toga iz spisa budu izuzeti
neprevedeni Memorandumi, bankarska dokumentacija i nalaz vjestaka Delica koji se
temeljio na tim dokazima. Medutim, prvostepeni sud je donio naredbu da se imaju
prevesti sa engleskog jezika na bosanski jezik Memorandumi o razumijevanju i bankarska
dokumentacija, a zatim i naredbu vjestaku Deli¢u da se u svom nalazu o€itije kada je rije¢
o svrhama uplata na raCunima optuZenih, na osnovu prevedenih Memoranduma i
dokumentacije iz banaka na okolnosti da li su optuzeni po ino prilivima bili obavezni
prijaviti prihode, platiti poreze i druge fiskalne obaveze utvrdene zakonom, imajuc¢i u vidu
svrhu tih ino priliva. Pored navedene bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
branitelji smatraju da je postupanje prvostepenog suda na naprijed opisani na¢in suprotno
odredbi ¢lana 276. ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B.H. nisu osnovani.

Prema razlozima datim u obrazloZenju pobijane presude (strane 32. i 33.) slijedi da je
prvostepeni sud postupio na nacin kako to branitelji ukazuju, slijede¢i upute iz ukidnog
rjesenja Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 026779 18 Kz 32 od 17.01.2019. godine, kojim
je odredeno da ¢e prvostepeni sud otkloniti bitnu povredu odredaba kriviénog postupka
(iako u tom rjesenju nije odreden nacin na koji ¢e prvostepeni sud otkloniti bitnu povredu



odredaba krivicnog postupka) na koju je ukazano tim rjeSenjem, ponoviti sve do sada
provedene dokaze, izvesti i druge dokaze za kojima se ukaze potreba. Nadalje, ¢lanom
276. stav 2. ZKP FBiH je, izmedu ostalog propisano da je i sud ovlasten u toku glavnog
pretresa naloziti izvodenje dokaza. 1z te zakonske odredbe ne proizilazi da je to pravo
suda uvjetovano prijedlozima stranaka, pa se ne moze prihvatiti osnovanim zalbeni navod
branitelja optuzenog B.H. da je sud preuzeo ulogu tuziteljstva postupajuéi na naprijed
opisani nacin i da je uslijed toga povrijedeno pravo na odbranu optuzenog i u¢injena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBIiH, ili da je
povrijedena odredba ¢lana 276. ZKP FBiH. S tim u vezi i okolnost da prvostepeni sud
naprijed navedenu odluku nije obrazlozio na zapisniku o glavnom pretresu, ve¢ u
pobijanoj presudi, na Sto branitelji ukazuju, ne dovodi u pitanje zakonitost pobijane
presude.

Branitelji optuzenog B.H. pobijaju¢i prvostepenu presudu u zalbi ukazuju da je
prvostepeni sud neosnovano odbio prijedlog odbrane za izvodenje materijalnih dokaza i
to naredbe o provodenju istrage od 03.06.2016. godine i naredbe o obustavi istrage od
22.06.2018. godine, koje se direktno ticu D.l. obzirom da je i D.I. bio osumnji¢eni u ovom
predmetu, kao i izvodenje materijalnog dokaza — potvrda o registraciji kompanije INKAS
iz koje slijedi da ta kompanija nije lazna kompanija i da obavlja razli¢ite komercijalne
aktivnosti. Nadalje u zalbi navode i da je prvostepeni sud neosnovano odbio prijedlog
odbrane da se produzi rok za samo 7 dana radi pribavljanja originala izvoda iz registra
kompanije INKAS i da prvostepeni sud nije uzeo u obzir objektivne okolnosti, obzirom
da odbrani nije jednostavno pribaviti dokumentaciju sa Bliskog istoka. Zbog navedenog
je, po misljenju branitelja optuzenog, povrijedeno njegovo pravo na odbranu i u€injena je
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B.H. nisu osnovani.

Prema odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, ako sudija, odnosno predsjednik vijeca
zakljuci da okolnosti koje stranka i branitelj zeli da dokaze nemaju znacaja za predmet ili
da je ponudeni dokaz nepotreban, ili da je prilikom ispitivanja propusteno da se svjedok
ispita na okolnosti na koje je ponovo predlozeno njegovo ispitivanje, odbit ¢e izvodenje
takvog dokaza. Na strani 37. obrazlozenja pobijane presude prvostepeni sud je iznio
sasvim dovoljne i konkretne razloge zbog kojih nalazi da su navedeni dokazni prijedlozi
branitelja nepotrebni. Tim datim razlozima Zalba branitelja se ne bavi. Stoga, okolnost da
je prvostepeni sud odbio odredene dokazne prijedloge branitelja, uz dato obrazlozenje 0
tome, sama po sebi, nema automatski za posljedicu da je u€injena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, branitelji optuzenog B.H. smatraju da se pobijana presuda
zasniva na dokazima na kojima se po zakonu ne moze zasnivati, ukazuju¢i konkretno na
nalaz i misljenje vjestaka Deli¢ Camila i prevedenu dokumentaciju sa engleskog na
bosanski jezik. Kada je rije¢ o prevedenoj dokumentaciji, branitelji smatraju da se radi o
dokazu koji je, kako navode u Zzalbi, proveden uz bitne povrede odredaba krivicnog
postupka (branitelj ne ukazuju konkretno na bilo koju bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka). Takoder, smatraju i da je nalaz i misljenje vjeStaka Delica dokaz koji je
safinjen uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka ako se ima u vidu nacin na koji



je prvostepeni sud izdao naredbu za vjestacenje (samoinicijativno). Branitelji smatraju
da je nedopustivo da se nalaz vjesStaka Deli¢a od 22.04.2019. godine moze povezati sa
nalazom tog vjeStaka od 12.12.2016. godine, obzirom da prvostepeni sud dana
28.03.2019. godine nije izdao dopunu naredbe, ve¢ novu naredbu za vjeStaCenje
pomenutom vjesStaku, a da i iz nalaza vjesStaka od 22.04.2019. godine slijedi da se ne radi
o0 dopuni nalaza. Da konfuzija bude veca, vjeStak Deli¢ se pri izradi nalaza od 22.04.2019.
godine pozvao i na svoj obimni podnesak od 27.11.2017. godine kojim je ispravljao
greske iz osnovnog nalaza od 12.12.2016. godine, a taj podnesak uopste nije izveden kao
dokaz na glavnom pretresu.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B.H. nisu osnovani.

Prije svega, prema odredbi ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, sud ne moze zasnovati svoju
odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na
dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona. Medutim, branitelji u Zalbi
ne iznose argumente zbog ¢ega smatraju da su navedenim postupanjem suda povrijedena
osnovna prava i slobode optuzenog, ili da se radi o dokazu koji je pribavljenim bitnim
povredama ZKP FBiH, odnosno ne navode koje su odredbe ZKP FBiH povrijedene. Uz
to, ovaj sud nalazi potrebnim ukazati da, kada je rije¢ o nalazu vjestaka Deli¢a od
12.12.2016. godine, iz stanja spisa slijedi da prvostepeni sud u ponovljenom postupku
prihvatio taj nalaz kao dokaz optuzbe, ali da isti nije cijenio u dijelu koji se odnosi na
svrhe uplata na izvodima banaka na ime optuzenih koje su na engleskom jeziku, kao i u
dijelu u kojem je vjeStak analizirao Memorandume o razumijevanju koji su takoder na
engleskom jeziku, dok je u preostalom dijelu, sud prihvatio nalaz ovog vjestaka od
12.12.2016. godine, kao i njegova svjedoCenja u vezi sa tim nalazom, pa okolnosti da se
vjestak u nalazu od 22.04.2019. godine pozivao i na €injenice iz nalaza od 12.12.2016.
godine, po nalaZzenju ovog suda, nemaju za posljedicu nezakonitost tog dokaza. Takoder,
iz stanja spisa slijedi da je vjestak svjedocio na glavnom pretresu u prethodnom postupku
i na okolnosti iz podneska vjeStaka od 27.11.2017. godine (kojim je vjeStak ispravljao
greske iz osnovnog nalaza od 12.12.2016. godine i koji je predat strankama radi lakSeg
pracenja iskaza vjeStaka) 1 da njegovo svjedocenje o tome, a ne podnesak sam za sebe,
predstavlja sastavni dio osnovnog nalaza od 12.12.2016. godine. Stoga, imajuci u vidu
odredbu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, u situaciji kada branitelji u zalbi ne navodi koje su
odredbe ZKP FBiH povrijedene, ne moZe se prihvatiti osnovanim Zalbeni navod
branitelja da se pobijana presuda temelji na dokazima na kojima se ne moZe temeljiti i da
je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBIiH.

Branitelji optuzenog B.H., pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, navode da je izreka pobijane
presude protivrjecna razlozima presude, jer po misljenju branitelja, Memorandume o
razumijevanju prvostepeni sud tretira na protivrje¢an nac¢in. S tim u vezi navode da kada
je u pitanju umisljaj optuzenih onda prvostepeni sud Memorandume tretira kao fiktivne 1
lazne, dok se u dijelu presude koji se odnosi na obavezu B.H. da registrira zastupanje
kompanije INKAS kod nadleznog ministarstva, pravna valjanost Memoranduma ne
dovodi u pitanje.



Medutim, ovi zalbeni navodi branitelja optuzenih ne dovode u pitanje zakonitost
pobijane presude. Prije svega iz izreke pobijane presude slijedi da su optuzeni oglaseni
krivim izmedu ostalog §to su ,,...formalno sacinili 1 u komercijalnim bankama u BiH
predali vise laznih Memoranduma o razumijevanju sklopljenih sa firmama “SPECIAL
SECURITY VEHICLE TRADING FZE”, Dubai, Ujedinjeni Arapski Emirati, P.O. Box
42080, Hamriyah Free Zone Office 30G-14 i “MUNSTER LIMITED?”, suite 13, first fl,
Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Str, Victoria, Mahe, Republika SejSeli, prema kojim
Memorandumima su obavljali poslove dilera, agenata i predstavnika tih kompanija u
Bosni i Hercegovini, Srbiji, Hrvatskoj i Australiji, a koje poslove u stvarnosti nisu
obavljali....”“ Iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi jasan stav prvostepenog suda da
se radi o Memorandumima koje su optuzeni formalno sacinili i u komercijalnim bankama
predali vise laznih Memoranduma. Da je rije¢ o takvim Memorandumima i poslovima
koje optuzeni u stvarnosti nisu obavljali, prvostepeni sud svoj zakljuak temelji i na
¢injenici koja se odnosi na obavezu B.H. da registrira zastupanje kompanije INKAS kod
nadleznog ministarstva, pa obzirom da isti tu djelatnost nije registrirao kod nadleznog
ministarstva, prvostepeni sud je i na toj ¢injenici izveo zakljucak da je rije¢ o fiktivnim i
laznim Memorandumima i o poslovima koji u stvarnosti nisu obavljani. Stoga, iz razloga
datih u obrazloZenju pobijane presude ne moze se prihvatiti Zalbeni stav da prvostepeni
sud pomenute Memorandume tretira na protvrjean nacin i da je usljed toga izreka
pobijane presude protivrjeéna razlozima presude. Iz navedenih razloga ne moze se
prihvatiti ni stav iz Zalbe da iz izreke pobijane presude nije jasno da li su optuzeni
zaklju¢ili lazne Memorandume ili su zakljuéili pravni posao koji u stvarnosti nisu
obavljali i da je usljed toga izreka pobijane presude nerazumljiva. Zakonitost pobijane
presude ne dovodi se u pitanje ni Zalbenim navodima branitelja optuzenog da je izreka
pobijane presude nerazumljiva jer se u istoj izmedu ostalog navodi ,,formalno sacinili i u
komercijalnim bankama u BiH predali vise laznih Memoranduma®, pa je po misljenju
branitelja nejasno Sta znaci formalno sacinjavanje Memoranduma a S$ta znaci laZno
saCinjavanje. Navedeno stoga, $to formalno sainjavanje, izmedu ostalog, ukazuje na
nesto §to je prividno, izmisljeno, lazno, nepostojece, pa stoga izreka pobijane presude nije
nerazumljiva.

Branitelji optuzenog B.H. smatraju da je ucinjena i bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, obzirom da je, kako navode u zalbi
,prvostepena presuda protivrje¢na i nejasna u tome na koji nacin tretira inostrane doznake
uplacene na racunima optuzenih jer ne daje dovoljnu pazZnju razlici izmedu navodnog
poreskog duga i ukupnog iznosa inostranih doznaka“. Medutim, prema odredbi ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, bitna povreda odredaba krivicnog postupka, izmedu ostalog,
postoji ako je izreka presude nerazumljiva i protivrjecna sama sebi ili razlozima presude.
Dakle, navedena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na nacin kako to branitelji
optuZenog navode, u smislu odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, ne postoji.

Ne mogu se prihvatiti osnovanim ni zalbeni navodi branitelja optuzenog B.H. da je pri
donosenju pobijane presude prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz €lana 312. stav 2., u vezi sa ¢lanom 331a. ZKP FBiH. Po miSljenju odbrane,
bitna povreda odredaba krivicnog postupka koja je ucinjena u prethodnom postupku, ne
moze se otkloniti samo na tehnic¢ki na¢in pukim prijevodom dokumentacije pa slijedom
toga prvostepeni sud nije raspravio sva sporna pitanja na koja mu je ukazao drugostepeni
sud. Medutim, iz rjeSenja ovog suda od 17.01.2019. godine slijedi da je prvostepeni sud



bio u obavezi da otkloni bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka, pri tom u rjesenju
ovog suda od 17.01.2019. godine, nije odreden nacin na koji ¢e to prvostepeni sud uraditi,
a iz stanja spisa slijedi da je osim $to je predmetna dokumentacija prevedena sa engleskog
jezika na bosanski jezik, provedeno i vjestacenje iste.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, branitelji optuzenog B.H. zalbom ukazuju da je
prvostepeni sud odbio dokazni prijedlog odbrane da se provede vjeStacenje po vjeStaku
ekonomske struke Skamo Avdi, obzirom da su se okolnosti promijenile od izdavanja
ranije naredbe u ranijem postupku vjestaku odbrane Prasljivi¢ Kerimi do trenutka kada je
odbrana podnijela prijedlog za vjestacenje u ponovljenom postupku. S tim u vezi ukazuju
da nakon §to je relevantna dokumentacija prevedena i nakon Sto je vjeStaku Deli¢u data
moguénost da ponovo izradi svoj nalaz i misljenje, razlozno je bilo i da se odbrani
omogu¢i da na osnovu te prevedene dokumentacije banaka i novih dokaza odbrane
(sedam revidiranih finansijskih izvjestaja kompanije INKAS ukljucujuci i njihove bilanse
stanja 1 podatke o nov€anim tokovima) provede dokaz vjeStacenjem po vjeStaku odbrane.
Branitelji u zalbi ukazuju da je, kada je rije¢ o revidiranim finansijskim izvjestajima,
prvostepeni sud dao finansijsko tumacenje tih izvjestaja, iako ne posjeduje stru¢na znanja
iz oblasti ekonomije.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog B.H. su osnovani.

Iz stanja spisa slijedi da su branitelji na glavnom pretresu koji je odrzan 03.06.2019.
godine iznijeli dokazni prijedlog na koji branitelji u zalbi ukazuju. Iz obrazlozenja
pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud odbio taj dokazni prijedlog uz
argumentaciju da je odbrana predlozila vjestaenje na iste okolnosti povodom kojih je
vjesStak odbrane Prasljivi¢ Kerima sacinila svoj nalaz i miSljenje a koji je kao dokaz
odbrane preuzet od strane prvostepenog suda. Medutim, kako se to osnovano Zalbom
branitelja ukazuje odbrana je isticala taj prijedlog nakon §to je relevantna dokumentacija
prevedena sa engleskog jezika na bosanski jezik 1 nakon §to je vjeStaku Deli¢u data
moguénost da izradi svoj nalaz 1 miSljenje u vezi sa prevedenom relevantnom
dokumentacijom. Kako su se okolnosti promijenile, obzirom da je izvrSen prijevod
relevantne dokumentacije (materijalnih dokaza) od trenutka izdavanja naredbe za
vjestacenje u ranijem postupku vjesStaku odbrane Prasilji¢ Kerimi, te kako je vjeStaku
optuzbe data moguénost da nakon toga izradi svoj nalaz i misljenje, po nalaZzenju ovog
suda, osnovano se zalbom branitelja optuzenog B.H. ukazuje da je pod takvim
okolnostima, odbijanjem dokaznog prijedloga odbrane, s navedenim razlozima
prvostepenog suda i davanjem finansijskog tumacenja revidiranih finansijskih izvjestaja
od strane prvostepenog suda za $to je potrebno stru¢no znanje, povrijedeno pravo na
odbranu 1 uc€injena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH.

Buduéi da je iz navedenih razloga utvrdeno da je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, to je ovaj sud, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH,
djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuZzenog B.H. a povodom te Zalbe, po
sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH i u odnosu na optuzene S.E. i H.F.
ukinuo presudu Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026779 19 K2 od 08.07.20109.
godine 1 posto je u ovom predmetu presuda ve¢ jednom bila ukinuta, u skladu sa clanom
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325. stav 2. ZKP FBiH, odredio odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine.

Naime, iako Zalba branitelja optuzenih S.E. i H.F. nije podnesena u tom pravcu, ovaj sud
je, shodno ¢lanu 324. ZKP FBiH, uvrdio da su razlozi zbog kojih je donio odluku u korist
optuzenog B.H. od Koristi i za optuzene S.E. i H.F., zbog &ega je postupio po sluZbenoj
duznosti kao da je zalba ovih optuzenih izjavljena u tom pravcu.

Kako je pobijana presuda ukinuta zbog navedene bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, ovaj sud se nije upustao u ocjenu ostalih zalbenih osnova branitelja optuzenih.

Na pretresu pred ovim sudom ¢e se u skladu sa ¢lanom 332. stav 2. ZKP FBiH prihvatiti
dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i po potrebi izvesti i novi.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Mujanovi¢ Ismeta,s.r.
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