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Sarajevo, 27.03.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu sastavljenom od sudija
mr Bozidarke Dodik kao predsjednice vijeca, Jasmine Begi¢ i Sonje Radosevi¢ kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Amele KeSan kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv osumnji¢enih D.H. i drugih, i osumnji¢ene pravne osobe Profin-invest d.o.o.
Sarajevo i drugih, zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi
sa kriviécnim djelima Prijevara u privrednom poslovanju iz ¢lana 251. stav 3. u vezi stava
1. 1 Pranje novca iz ¢lana 272. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine, odlucuju¢i o zalbi kantonalnog tuzitelja iz Sarajeva, izjavljenoj
protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 031067 20 Kv 4 od 13.02.2020.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.03.2020. godine donio je

RIJESENIJE

Djelimi¢no se uvazava zalba kantonalnog tuZitelja iz Sarajeva, pa se rjeSenje Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 09 0 K 031067 20 Kv 4 od 13.02.2020. godine ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 031067 19 Kpp 8 od 30.09.2019.
godine, radi osiguranja imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena krivicnim
djelom u iznosu od preko 30.000.000,00 KM, na osnovu ¢lana 16. Zakona 0 oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom, odredena je privremena mjera osiguranja
nad imovinom u vlasni§tvu osumnji¢ene pravne osobe Profin-invest d.0.0. Sarajevo i to
mjera zabrane otudenja i optereCenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini
vlasni§tvo 1/1 Profin-invest d.o.o. Sarajevo, u kojem su osnivaci i odgovorna lica
osumnjic¢eni D.H. i A.M., koja se sastoji od parcela oznacenih kao k.¢. 2609, 2610, 2879,
81,2931, 2932, 2933, 2938, 1195, 2979, 2608, 2930, 2613 i 3553, upisanih u ZK ulozak
broj: ..., KO ..., uz zabiljezbu zabrane otudenja i opterec¢enja u zemljiSnim knjigama
ZemljiSnoknjiznog odjeljenja Opc¢inskog suda u Sarajevu.

Istim rjeSenjem je odredeno da ¢e izreCenu mjeru zabrane otudenja i1 optereCenja
nekretnina i stvarnih prava provesti ZemljisSno-knjizni ured Op¢inskog suda u Sarajevu
odmah po dostavljanju rjeSenja i o tome obavijestiti [zvr$no odjeljenje Opcinskog suda u
Sarajevu na predmet broj 065 0 Ip 212280 11 Ip, te je odredeno da ¢e izreCena mjera
trajati 2 (dvije) godine od dana donoSenja rjeSenja ili do druge odluke suda.

RjeSenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 031067 20 Kv 4 od 13.02.2020.
godine, usvojen je kao osnovan prigovor punomocdnika tre¢e osobe privrednog drustva
MDC NEKRETNINE d.o.0. Sarajevo, izjavljen protiv rjeSenja o privremenim mjerama



osiguranja sudije za prethodni postupak tog suda broj 09 0 K 031067 19 Kpp 8 od
30.09.2019. godine, pa je ukinuta privremena mjera osiguranja imovinske koristi nad
imovinom u vlasni$tvu osumnji¢enog pravnog lica PROFIN-INVEST d.0.0. Sarajevo
sadrzana u tom rjesenju.

Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Sarajeva, zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP i pogresno i nepotpunog
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijano rjeSenje ukine 1
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, odnosno da se ono preinaci na
nacin da se odrede privremene mjere osiguranja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom nad imovinom u vlasni$tvu osumnji¢enog pravnog lica PROFIN-INVEST d.o.0.
Sarajevo iz razloga propisanih ¢lanom c¢lana 17. stav 2. tatka a) Zakona o oduzimanju
nezakonito steCene imovine krivicnim djelom FBiH.

Podneskom broj T09 0 KTOZ 0013751 20 8 od 25.02.2020. godine, zamjenica glavnog
federalnog tuzitelja je predlozila da se Zalba kantonalnog tuzitelja uvazi, pobijano rjeSenje
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjesenje u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
1 Hercegovine (ZKP FBiH), pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepeno rjesenje zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
kantonalni tuZitelj u Zalbi prigovara da je na stranama 2. i 3. tog rjeSenja parafraziran
prigovor punomocnika tre¢e osobe privrednog drustva MDC NEKRETNINE d.o.o.
Sarajevo na detaljan nacin, dok sa druge strane odgovor na navedeni prigovor
Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo, iako je napisan na 7 strana, uopSte nije
parafraziran niti obrazlozen, ve¢ je samo navedeno da je TuZiteljstvo dana 11.10.2019.
godine dostavilo odgovor na prigovor kojim predlaze da se prigovor trece osobe odbije
kao neosnovan. Nadalje istie da se na stranama 4. 1 5. pobijanog rjeSenja prvostepeni sud
poziva na argumentaciju iz odluke Vrhovnog suda Federacije broj 09 0 K 031067 19 KZ
2 0d 10.01.2020. godine (prema kojoj se zabrane ne ograni¢avaju samo na osumnji¢enu
pravnu osobu kao vlasnika predmetnih nekretnina, obavjestavanje IzvrSnog odjeljenja
suda u predmetu broj 65 0 Ip 212280 11 Ip 1 obrazloZenje sudije za prethodni postupak
da potrazivanje FBiH nece biti ostvareno buduc¢i da su predmetne nekretnine predmetom
izvr$nog postupka), te da bez bilo kakve druge argumentacije odnosno zakljucaka do
kojih je doSao, rjesenje sudije za prethodni postupak o odredivanju mjera osiguranja broj
09 0 K 031067 19 Kpp 8 od 30.09.2019. godine ukida u cijelosti, bez eventualnog
pozivanja na argumentaciju iznesenu u prigovoru tre¢e osobe MDC NEKRETNINE
d.o.o. Sarajevo, niti na argumentaciju iznesenu u odgovoru kantonalnog tuzitelja na taj
prigovor od 11.10.2019. godine. Prema stavu iz zalbe, prvostepeni sud je u pobijanom
rjeSenju propustio obrazloZiti zasto prihvata argumente iz prigovora trece osobe MDC
NEKRETNINE, odnosno zasSto odbija argumentaciju tuZziteljstva iz odgovora na
prigovor, te da iz pobijanog rjeSenja nije vidljivo koje je to dokaze, ¢injenice 1 okolnosti
sud analizirao, cijenio, dovodio u medusobnu vezu i na osnovu kojih je izveo odredene
zakljucke, pa da je na taj nacin ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Isti¢e i to, da su u prethodno citiranoj odluci
Vrhovnog suda FBiH kojim kojim je uvaZena zalba tre¢e osobe i ukinuto rjeSenje od



11.10.2019. godine, te predmet vra¢en na ponovno odlucivanje, prvostepenom sudu date
jasne upute, kako tvrdi kantonalni tuzitelj, da je potrebno ispraviti samo pojedine
zakljucke iz rjeSenja prvostepenog suda broj 09 0 K 031067 19 Kpp 8 od 30.09.2019.
godine koji su zalbom bili dovedeni u sumnju, a nikako da se ukine mjere osiguranja
imovinske koristi u cjelosti. Stoga smatra da je prvostepeni sud trebao preinaciti rjesenje
Kantonalnog suda broj 09 0 K 031067 19 Kpp 8 od 30.09.2019. godine u skladu sa
uputama Vrhovnog suda FBiH iznesenim u rjesenju od 10.01.2020. godine.

Ovi zalbeni prigovori su doveli u pitanje zakonitost pobijanog rjesenja.

Iz stanja spisa prvostepenog suda i obrazlozenja pobijanog rjeSenja slijedi da je u
konkretnom slu¢aju privremena mjera osiguranja odredena rjeSenjem sudije za prethodni
postupak Kantonalnog suda u Sarajevu od 30.09.2019. godine, na nekretninama
osumnji¢ene pravne osobe Profin-invest d.0.0. Sarajevo, radi osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u vrijednosti od preko 30.000.000,00 KM.
Osteceni NLB d.d. Ljubljana je postavio imovinskopravni zahtjev Kantonalnom
tuziteljstvu u Sarajevu u iznosu od 18.427.677,86 EUR, s tim da je dana 30.01.2019.
godine, ovaj oSte¢eni ugovornim putem ustupio svoje potrazivanje zajedno sa
osiguranjem u vidu zaloZznog prava na predmetnim nekretninama, primaocu MDC
NEKRETNINE d.o.0. Sarajevo (tre¢a osoba), pa je na zahtjev punomoc¢nice trece osobe,
punomoc¢nik oste¢enog NLB d.d. Ljubljana obavijestio Kantonalno tuziteljstvo u
Sarajevu o navedenom ustupanju potrazivanja, dok se tre¢a osoba MDC NEKRETNINE
d.d. nije izjasnjavala vezano za preuzimanje imovinskopravnog zahtjeva. Nadalje,
odredena privremena mjera osiguranja je upisana u zemljiSne knjige u skladu sa ¢lanom
17. stav 2. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom, koja
predvida da se osiguranje imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena krivicnim
djelom moze posti¢i odredivanjem zabrane otudenja i optere¢enja nekretnine ili stvarnih
prava upisanih na nekretnini, uz zabiljeZbu zabrane u zemljiSnim knjigama, oduzimanjem
nekretnine i njenim povjeravanjem na ¢uvanje i upravljanje Agenciji. Prvostepeni sud je
utvrdio da je privredno drustvo MDC NEKRETNINE d.o.o. Sarajevo hipotekarni
povjerilac sa upisanim zaloZnim pravom na svim nekretninama na kojima je rjeSenjem
sudije za prethodni postupak tog suda broj 09 0 K 031067 19 Kpp 8 od 30.09.2019. godine
odredena privremena mjera osiguranja, te da je ujedno i traZitelj izvrSenja u izvrSnom
postupku koji se radi prodaje navedenih nekretnina i namirenja trazitelja izvrSenja vodi
kod Opc¢inskog suda u Sarajevu pod brojem 65 0 Ip 212280 11 Ip, u kojem postupku je
izvrSni sud donio zaklju¢ak da se, na osnovu pomenutog rjeSenja o odredivanju
privremene mjere osiguranja, odgada provodenje izvrSenja do 30.09.2021. godine, tj. za
vrijeme na koje je odredena privremena mjera osiguranja. Stoga, po nalaZenju
prvostepenog suda, privredno drustvo MDC NEKRETNINE d.o.o. Sarajevo, a koji je
putem punomocnice podnio prigovor protiv donesene privremene mjere osiguranja, u
ovom postupku ima svojstvo tre¢e osobe.

Obrazlazu¢i u pobijanoj odluci usvajanje prigovora punomocnice tre¢e osobe MDC
NEKRETNINE d.o.o. Sarajevo, prvostepeni sud je zaklju¢io da prema sadrZini izreke
rjeSenja kojim su odredene privremene mjere osiguranja, proizilazi da se privremene
mjere ne ograni¢avaju samo na osumnji¢enu pravnu osobu kao vlasnika predmetnih
nekretnina, jer je zemljiSno knjiznom uredu Op¢inskog suda u Sarajevu dat nalog da
provede odredenu mjeru u zemljiSnim knjigama, kao i da o tome obavijesti Izvr$no



odjeljenje istog suda u predmetu broj 65 0 Ip 212280 11 Ip, pod kojim se vodi izvrsni
postupak po prijedlogu trec¢e osobe, pa je nasao osnovanim prigovor punomocnika trece
osobe MDC NEKRETNINE d.o.o. Sarajevo da iz izreke rjeSenja sudije za prethodni
postupak ne proizilazi da je mjera osiguranja odredena isklju¢ivo u odnosu na
osumnji¢eno pravno lice PROFIN-INVEST d.o0.0. Sarajevo nego prema svima, pa tako i
prema trec¢oj osobi MDC NEKRETNINE d.o.o. Sarajevo, ¢ime se istom povreduju prava
1 nanosi Steta obzirom da se zabranom ogranicava postupanje suda koji provodi izvrsni
postupak 1 ograni¢avaju se prava podnosioca prigovora kao traZioca izvrSenja i
hipotekarnog povjerioca.

Imajuéi to u vidu, neprihvatljivim se ukazuju zalbeni navodi da u pobijanom rjeSenju nisu
navedeni razlozi zaSto sud prihvata argumente iz prigovora tre¢e osobe MDC
NEKRETNINE, jer iz obrazlozenja tog rjeSenja (strane 4. i 5.) slijedi da su dati razlozi u
tom pravcu. Prvostepeni sud je prethodno iznio sadrzinu prigovora tre¢e 0Sobe, a potom
naveo razloge zasto isti usvaja. O pravilnosti datih razloga ovaj sud se nije u prilici
ocitovati, zbog ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz razloga koji slijede
u nastavku.

Medutim, osnovano je u zalbi kantonalnog tuzitelja ukazano da se sud nije ocitovao o
navodima iznesenim u odgovoru na prigovor tre¢e 0sobe, ve¢ da je samo konstatovano
(strana 3. pasus drugi) da je na navedeni prigovor tre¢e osobe Kantonalno tuziteljstvo
Kantona Sarajevo dana 11.10.2019. godine dostavilo odgovor u kojem osporava navode
1z prigovora trec¢e osobe 1 predlaze da se taj prigovor odbije kao neosnovan. Pri tome je u
pobijanom rjeSenju izostala analiza i ocjena navoda iz tog odgovora na prigovor. Ovo je
posebno znacajno, imajuci u vidu da se podnesenim prigovorom tre¢a osoba naknadno
ukljucuje u predmetni postupak, tako da u odnosu na argumente iznesene u prigovoru,
kantonalni tuZitelj ima moguénost da se izjasni tek nakon Sto mu je od strane
prvostepenog suda dostavljen taj prigovor radi podnoSenja odgovora. Zanemarivanjem
prvostepenog suda da se ocituje o navodima iz odgovora kantonalnog tuZzitelja na
prigovor trece osobe 1 da iznese razloge u tom pravcu, prvostepeni sud je ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH na koju je
opravdano ukazano u Zalbi kantonalnog tuZzitelja. Iz tog razloga, valjalo je pobijano
rjeSenje ukinuti 1 predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Kako je pobijano rjeSenje ukinuto zbog ucinjene bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, ovaj sud se nije bio u prilici oCitovati o osnovanosti Zalbe tuZzitelja u odnosu na
zalbeni osnov pogresno i nepotpunog utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Pri ponovnom odlucivanju prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano
ovim rjeSenjem, pa ¢e nakon brizljive i savjesne ocjene svih relevantnih okolnosti, mo¢i
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Iz navedenih razloga ovaj sud je na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, odlucio kao u

izreci ovog rjesenja.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Amela KeSan,s.r. mr Bozidarka Dodik,s.r.



