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Sarajevo, 09.09.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Marica kao predsjednika vijec¢a, Emira Neradina i Sonje Radosevi¢ kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Zivane Roi¢ kao zapisni¢arke, u kriviénom predmetu protiv
osumnji¢enog A.D. zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 3. u vezi
sa kriviénim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 1. u vezi sa ¢lanovima 55. 1 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, protiv osumnji¢enih S.D., D.G., G.O., M.S., G.M., JK. i D.P, zbog
kriviénog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1., sve u
vezi sa ¢lanovima 55. i 31. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te protiv
osumnji¢enih A.D.1i D.P.1 zbog krivi¢nog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav
2. u vezi sa krivicnim djelima Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 238. stav 1. i Teska krada iz ¢lana 287. stav 1., sve u vezi sa ¢lanovima 55.
i 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujué¢i o zalbama
kantonalne/Zupanijske tuziteljice iz Mostara i branitelja osumnji¢enih A.D., A.D.1, D.G.,
G.0., G.M., J.K. i D.P., izjavljenim protiv rjeSenja Zupanijskog/Kantonalnog suda u
Mostaru broj 07 0 K 017415 20 Kv 21 od 27.08.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 09.09.2020. godine, donio je:

RJESENJE

Djelimic¢no se uvazavaju zalbe kantonalne/Zupanijske tuZziteljice iz Mostara, braniteljice
osumnjicenog A.D. 1 branitelja osumnjiCenog J.K.,, pa se rjeSenje
Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 20 Kv 21 od 27.08.2020.
godine ukida u pogledu odluke o odbijanju prijedloga za produzenje pritvora
osumnji¢enim S.D., M.S. i D.P.1, kao i u pogledu odluke o produZenju pritvora
osumnji¢enim A.D. i J.K. te se predmet u odnosu na ukinute dijelove vraca prvostepenom
sudu na ponovno odluc¢ivanje, dok se Zalbe branitelja osumnji¢enih A.D.1, D.G., G.O.,
G.M. i D.P., izjavljene protiv rjeSenja Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07
0 K 017415 20 Kv 21 od 27.08.2020. godine, odbijaju kao neosnovane.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 20 Kv 21 od
27.08.2020. godine, prema osumnji¢enim A.D., A.D.1, D.G., G.O,, G.M,, J.K. i D.P,,
protiv kojih je u toku istarga zbog krivi¢nih djela, i to protiv osumnji¢enog A.D. zbog



kriviénog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 3., u vezi sa krivicnim djelom
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. u vezi
sa ¢lanovima 55. i 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH),
protiv osumnji¢enih S.D., D.G., G.O,, M.S., G.M., JK. i D.P., zbog krivicnog djela
Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Neovlastena
proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1., sve u vezi sa
¢lanovima 55. 1 31. KZ FBiH, a protiv osumnji¢enih A.D.1 i D.P.1 zbog krivi¢nog djela
Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa krivicnim djelima Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. i Teska krada iz ¢lana
287. stav 1., sve u vezi sa ¢lanovima 55. 1 31. KZ FBiH, produzen je pritvor za 2 (dva)
mjeseca, tako da im se po tom rjeSenju pritvor ima racunati od 27.08.2020. godine.
Osumnji¢enim je pritvor produzen po osnovu predvidenom u ¢lanu 146. stav 1. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH). Istim
rjeSenjem je u odnosu na osumnji¢ene S.D., M.S. i D.P.1 odbijen prijedlog za produZenje
pritvora po osnovima predvidenim u ¢lanu 146. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP FBiH.

Navedeno rjesenje su blagovremenim zalbama osporili kantonalna/Zupanijska tuziteljica
iz Mostara (kantonalna/Zupanijska tuziteljica) - u dijelu kojim je prvostepenim rjeSenjem
odbijen prijedlog za produzenje pritvora svim osumnji¢enim po osnovu predvidenom u
Clanu 146. stav 1. tacka b) ZKP FBiH, kao i u dijelu kojim je odbijen prijedlog za
produZenje pritvora osumnji¢enim S.D., M.S. i D.P.1 po osnovu predvidenom u ¢lanu
146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, zatim branitelji osumnji¢enih A.D., A.D.1, D.G., G.O,,
G.M., J.K. i D.P. u odnosu na dio kojim je ovim osumnji¢enim pritvor produzen po
osnovu predvidenom u ¢lanu 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH.

Kantonalna/Zupanijska tuziteljica je Zalbu izjavila zbog bitne povrede odredaba krivi¢énog
postupka 1 pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, uz prijedlog da ovaj sud
pobijano rjesenje preinaci na nacin da osumnji¢enima A.D., A.D.1, S.D., D.G., G.O,,
G.M., J.K.,, M.S., D.P. i D.P.1 odredi pritvor po osnovima predvidenim u &lanu 146. stav
1. tacke b) i ¢) ZKP FBiH ili da pobijano rjeSenje u osporenom dijelu ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Braniteljica osumnji¢enog A.D. — odvjetnica DraZenka JuriSi¢ iz Mostara, je Zalbu
izjavila zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka i pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, uz prijedlog da ovaj sud Zalbu uvazi, preinaci pobijano rjeSenje tako
Sto ¢e ukinuti pritvor njenom branjeniku i istog pustiti na slobodu, ili da pobijano rjeSenje
u osporenom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Branitelj osumnji¢enog A.D.1 — advokat Adnan Beganovi¢ iz Mostara je Zalbu izjavio
zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
1 povrede Krivicnog zakona, uz prijedlog da ovaj sud Zalbu uvazi, pobijano rjeSenje u
osporenom dijelu preinaci tako da ukine pritvor njegovom branjeniku i istog pusti na
slobodu, ili da u tom dijelu pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje

Zalbom branitelja osumnji¢enog D.G. — odvjetnika Damira Barbari¢a iz Mostara,
prvostepeno rjeSenje se osporava zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, uz prijedlog da ovaj sud zalbu uvazi, pobijano



rjeSenje u osporenom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Branitelj osumnji¢enog G.O. — odvjetnik Ivan Pehar iz Mostara je Zalbu izjavio zbog
bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, uz prijedlog da ovaj sud zalbu uvazi i
pobijano rjeSenje u osporenom dijelu preinaci na na¢in da osumnji¢enom ukine pritvor i
izrekne mjere zabrane, ili da pobijano rjesenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje.

Braniteljica osumnji¢enog G.M. — odvjetnica Irena Pehar iz Mostara je izjavila zalbu zbog
bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, uz prijedlog da ovaj sud zalbu uvazi i
pobijano rjeSenje u osporenom dijelu preinaci na na¢in da osumnji¢enom ukine pritvor i
izrekne mjere zabrane, ili da pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno odlucivanje.

Branitelj osumnji¢enog J.K. — odvjetnik Bojan Kresi¢ iz Capljine je Zalbu izjavio zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, uz
prijedlog da se ,,pobijano rjeSenje stavi izvan snage® i osumnjic¢eni J.K. pusti na slobodu.

Braniteljica osumnji¢enog D.P. je Zalbu izjavila zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i povrede Krivicnog
zakona, uz prijedlog da ovaj sud zalbu uvazi, pobijano rjeSenje u osporenom dijelu
»preinaci ili ukine 1 predmet vrati na ponovno postupanje.

Nakon S$to je ovaj sud ispitao pobijano rjeSenje U granicama Zalbenih navoda, kao i po
sluzbenoj duznosti U smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, odlucio je kao
u izreci iz razloga koji slijede:

Zalbama svih branitelja osumnji¢enih je osporen zakljuéak prvostepenog suda o
postojanju osnovane sumnje da su njihovi branjenici poc¢inili krivicna djela koja im se
stavljaju na teret, kao opceg uvjeta za produzenje pritvora.

Tako branitelji osumnjic¢enih G.O. i G.M. u svojim zalbama isti¢u da pobijano rjeSenje
nema razloga za zakljucak o postojanju organizirane kriminalne grupe, niti da su njihovi
branjenici postali ¢lanovi te grupe, pa da je time ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori Su ocijenjeni neosnovanim.

Suprotno zalbenim navodima branitelja osumnji¢enih ovaj sud nalazi da su u
obrazlozenju pobijanog rjesenja, u odnosu na oba prethodno pomenuta osumnjicena, dati
jasni 1 odredeni razlozi za zakljucak o postojanju osnovane sumnje da su ovi osumnjic¢eni
predmetna krivicna djela u€inili kao pripadnici grupe za organizirani kriminal, na nacin
kako je ona odredena u ¢lanu 2. tacka 21. KZ FBiH. Tako na strani 44. pobijanog rjesenja
prvostepeni sud navodi okolnosti iz kojih proizilazi povezanost oba pomenuta
osumnji¢ena sa ostalim ¢lanovima grupe za organizirani kriminal za vrijeme izvrSenja
krivi¢nog djela koje im se stavlja na teret, zatim na strani 45-48. pobijanog rjesenja daje
razloge za zakljucak 0 postojanju osnovane sumnje da je osumnji¢eni G.O. djelovao kao



¢lan grupe za organizirani kriminal (pri ¢emu navodi konkretne dokaze — presretnute
razgovore ovog osumnji¢enog sa drugim c¢lanovima grupe za organizirani kriminal,
pozivajuéi se na njihov sadrzaj, na temelju kojih izvodi zakljucak na nivou osnovane
sumnje 0 njegovoj pripadnosti grupi za organizirani kriminal), dok na strani 52-53.
pobijanog rjeSenja na identi¢an nacin navodi razloge za zaklju¢ak 0 osnovanoj sumnji da
je 1 osumnjiceni G.M. predmetno kriviéno djelo pocinio kao ¢lan grupe za organizirani
kriminal. Stoga su bez osnova Zalbeni navodi branitelja ovih osumnji¢enih da pobijano
rjeSenje nema razloga u navedenom pravcu i da je time ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH je
po zalbenim navodima branitelja osumnjicenog A.D.1 pocinjena propustom
prvostepenog suda da u obrazlozenju navede razloge za zakljuc¢ak o postojanju osnovane
sumnje da je ovaj osumnji¢eni ucinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

I ovaj zalbeni prigovor je neosnovan.

U odnosu na osumnji¢enog A.D.1 prvostepeni sud je u obrazloZenju dao u svemu jasne i
odredene razloge na kojima je utemeljio svoj zakljucak o postojanju osnovane sumnje da
je ovaj osumnji¢eni uéinio kriviéno djelo za koje se tereti. Tako se na strani 41-43.
pobijanog rjeSenja analiziraju iskazi osumnjicenih D.G. i Z.P. i dovode u vezu sa
analizom sadrzaja presretnute komunikacije osumnjicenog A.D.1 sa osumnji¢enim G.M.,
D.P.11i Z.P., dok se na strani 57. pobijanog rjeSenja prvostepeni sud poziva i na okolnost
da je pretresom stana ovog osumnji¢enog pronadena i privremeno oduzeta jedna mala
digitalna vaga, $to je sve cijenjeno pri izvodenju zakljucka o postojanju osnovane sumnje
da je osumnji¢eni A.D.1 ucinio krivi¢na djela koja mu se stavljaju na teret i u tom pravcu
dati razlozi. Slijedom navedenog ovaj sud zakljucuje da je neosnovan suprotan zalbeni
prigovor branitelja osumnjicenog A.D.1.

Neosnovan je i zalbeni prigovor branitelja osumnji¢enog A.D.1 da je izreka pobijanog
rjeSenja nerazumljiva iz razloga §to je njegov branjenik liSen slobode dana 29.07.2020.
godine, a pritvor mu pobijanim rjeSenjem produzen za dva mjeseca racunajuci od
27.08.2009. godine. Po ocjeni ovog suda, okolnost da je prvostepeni sud osumnji¢enom
A.D.1 pri donoSenju novog rjesenja pritvor racunao od dana donoSenja odluke, a ne od
dana isticanja pritvora po prethodnom rjeSenju i na taj na¢in mu skratio moguce trajanje
pritvora (dakle iSao u korist osumnji¢enog), ne C¢ini izreku pobijanog rjeSenja
nerazumljivom.

Zalbom branitelja osumnji¢enog G.O. se ukazuje da prvostepeni sud u pobijanom rjesenju
navodi da je osumnji¢eni G.O. pocinio krivi¢no djelo ,,Organizirani kriminal iz ¢l. 342.
KZ FBiH bez navodenja koji se stavak ovog kaznenog djela odnosi na osumnjic¢enog®,
usljed cega je, po misljenju branitelja, ostalo nejasno koja odredba pomenutog ¢lana 342.
KZ FBiH se odnosi na ovog osumnjicenog.

Ovaj zalbeni prigovor nije doveo u pitanje zakonitost pobijanog rjesenja.

lako se zalbom branitelja ovog osumnjicenog pravilno ukazuje da prvostepeni sud u
pobijanom rjeSenju navodi da je osumnjic¢eni G.O. pocinio krivi¢no djelo Organizirani



kriminal iz ¢lana 342. KZ FBiH (u vezi sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238., sve u vezi sa ¢lanovima 55. 1 31. KZ
FBiH), bez navodenja koji se stav ovog krivicnog djela odnosi na osumnji¢enog, to u
konkretnom sluc¢aju, s obzirom da je u obrazloZenju u vi$e navrata jasno naznac¢eno da je
ovaj osumnji¢eni imao svojstvo ¢lana grupe za organizirani kriminal, iz ¢ega slijedi da se
na njega odnosi odredba ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH, nije dovelo u pitanje zakonitost
pobijanog rjesenja. Ovo tim prije $to se u Zalbi ne navodi koja je odredba ZKP FBIH
ovakvim postupanjem suda prekrSena, niti kako je to uticalo na zakonitost pobijanog
rjesenja.

Branitelj osumnji¢enog G.O. u Zalbi istice da se zakljucak prvostepenog suda o postojanju
osnovne sumnje kada je u pitanju njegov branjenik zasniva na nezakonito pribavljenim
dokazima i to na nezakonito provedenim posebnim istraznim radnjama (smatra da nisu
zadovoljeni uvjeti iz ¢lana 130. stav 1. ZKP FBiH, tj. postojanje, kako navodi, osnovane
sumnje da je neka osoba ucinila krivi¢no djelo, te da se na drugi nacin ne mogu pribaviti
dokazi ili da bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim teskoc¢ama, kao i da
se prijedlog tuziteljstva za odredivanje posebnih istraznih radnji od 20.02.2020. godine
zasniva i na saznanjima dobivenim od strane registriranog informanta D1, a da odredba
¢lana 130. stav 2. tacka 3. ZKP FBiH propisuje ,koriStenje prikrivenih istrazitelja i
informatora“ kao posebnu istraznu radnju koja je u konkretnom trebala biti provedena da
bi takav dokaz bio zakonit), i na Izvjestaju o po¢injenom kriviénom djelu broj KU 120720
od 21.05.2020. godine, koji, po stavu branitelja, ne moze biti dokaz u krivicnom
postupku. I braniteljica osumnji¢enog G.M. U svojoj zalbi ukazuje na nezakonitost
provedenih posebnih istraznih radnji, na ¢ijoj ocjeni prvostepeni sud temelji zakljucak o
postojanju osnovane sumnje u odnosu na njenog branjenika, Sto takoder obrazlaze
tvrdnjom da nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti za izdavanje naredbe za
provodenje posebnih istraznih radnji koji se odnose na ,,osnovanu sumnju® i da se dokazi
nisu mogli pribaviti na drugi nacin, odnosno da bi to bilo povezano sa nesrazmjernim
teSko¢ama.

Navedeni zalbeni prigovori su ocijenjeni neosnovanim.

Prije svega, kada je u pitanu Zalbena tvrdnja branitelja osumnji¢enog G.O. da je
prvostepeni sud zakljuc¢ak o postojanju osnovane sumnje u odnosu na ovog osumnjicenog
zasnovao i na Izvjestaju o pocinjenom krivi¢cnom djelu broj KU 120/20 od 21.05.2020.
godine, ovaj sud nalazi da se pomenuti Izvjestaj uopc¢e ne odnosi na krivi¢no djelo koje
se osumnjicenom G.O. stavlja na teret, niti ga prvostepeni sud u obrazlozenju navodi pri
utvrdivanju postojanja osnovane sumnje da je ovaj osumnjic¢eni ucinio krivi¢na djela za
koja se sumnjici, zbog ¢ega su prethodno pomenuti zalbeni navodi neprihvatljivi. Nadalje,
vezano za zalbeni prigovor koji se odnosi na koriStenje saznanja dobivenih od strane
»informanta D1* za obrazlozenje naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji, ovaj
sud ukazuje da je pogreSan stav branitelja kada koristenje saznanja dobivenih od strane
policijskog informanta poistovje¢uje sa posebnom istraznom radnjom KkoriStenje
prikrivenih istraZitelja i informatora. Ovo iz razloga §to je ,,informant* (naziv koji je
primarno vezan za operativni dio prikupljanja dokaza) u procesnom smislu svjedok koji
daje obavijesti o krivicnom djelu i uciniteljima (¢lan 95. stav 1. ZKP FBiH), dok je
»informator, u smislu odredbe ¢lana 130. stav 1. tacka e) ZKP FBiH, osoba koja se
unaprijed angazuje da djeluju¢i u kriminalnoj sredini pribavi informacije o krivicnom



djelu i izvrsiteljima. Kako iz obrazloZzenja naredbe za provodenje posebnih istraznih
radnji Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 20 Kpp od
21.02.2020. godine proizilazi da je infomant D1 svoja saznanja dao kao svjedok, a da na
bilo koji nacin nije angaZovan od strane organa gonjenja s ciljem prikupljanja informacija
0 krivicnom djelu i uéiniteljima, to je ovaj sud zalbeni prigovor branitelja osumnji¢enog
G.O. izjavljen u navedenom pravcu, ocijenio neosnovanim.

Kada su u pitanju Zalbeni navodi branitelja osumnji¢enih G.O. i G.M. da za izdavanje
naredbi za provodenje posebnih istraznih radnji nisu bili ispunjeni kumulativno propisani
uvijeti iz ¢lana 130. stav 1. ZKP FBiH, ovaj sud ukazuje da niti jedan od branitelja nije u
zalbi precizirao koju ili koje naredbe za provodenje posebnih istraznih radnji (od vise njih
koje su u konkretnom slucaju cijenjene od strane prvostepenog suda) osporava, pa se u
ovom dijelu zalbeni prigovori, kao pausalni nisu mogli ni ispitati.

Nadalje, zalbeni prigovor braniteljice osumnjicenog D.P. u kojim tvrdi da pobijano
rjeSenje nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama kada je u pitanju osnovana sumnja da je
njen branjenik ucinio krivi¢no djelo za koje se tereti u ovom postupku, pa da je time
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH je ocijenjen neosnovanim. Naime, kada je u pitanju ovaj osumnji¢eni, prvostepeni
sud je, po nalazenju ovog suda, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja (strana 39-40., strana
44. i strana 54-56.) dao sasvim jasne i iscrpne razloge za zakljuc¢ak o postojanju osnovane
sumnje da je isti u¢inio predmetno krivi¢no djelo, zbog Cega se suprotni zalbeni prigovori
ukazuju neosnovanim.

Neosnovan je i zalbeni prigovor braniteljice osumnji¢enog D.P. kojim osporava
zakonitost dokaza na kojima je prvostepeni sud zasnovao svoj zakljuak o postojanju
osnovane sumnje da je njen branjenik ucinio krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret.
U tom smislu ovaj sud isti¢e da se ne moze prihvatiti Zalbena tvrdnja braniteljice da se
zakljucak o postojanju osnovane sumnje u odnosu na njenog branjenika ne moZze zasnivati
na iskazima T.K. i S.B. iz razloga §to su ti iskazi dati u svojstvu osumnji¢enih, a ne u
svojstvu svjedoka, pa da je stoga njihovo koristenje u ovom postupku ,,nezakonito i
nevjerodostojno®. Po stavu ovoga suda nema procesnih smetnji da se iskaz osumnji¢enog
ili saosumnji¢enog koristi pri ocjeni postojanja osnovane sumnje da je u¢injeno krivicno
djelo kao opéeg uvjeta za produzenje pritvora, dok se ocjena vjerodostojnosti takvih
iskaza odnosi na Zalbeni osnov pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
mozZe se razmotriti samo u okviru tog zalbenog osnova.

Braniteljica osumnjicenog D.P. u zalbi dalje navodi da ,,Cinjenicni opis optuzbe iz
prijedloga tuziteljstva® ne sadrzi navodenje vremena, mjesta, radnji izvrSenja, koli¢ine
novca niti opojne droge, kao nuznih elemenata predmetnog kriviénog djela, pa ovakva
nepreciznost optuzbe predstavlja krSenje prava optuzenog da bude obavijesten o
krivicnom djelu koje mu se stavlja na teret iz ¢lana 6. stav 3. tacka a) Evropske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP) i ¢lana 14. stav 3. tacka a)
Medunarodne povelje o gradanskim i politickim pravima (MPGP).

Prethodno navedeni zalbeni prigovor ovaj sud ocjenjuje neosnovanim.



Iz predmetnog spisa i obrazlozenja pobijanog rjesenja je vidljivo da je opis krivicnog
djela koje se osumnjicenom D.P. stavlja na teret prije svega naveden u prijedlogu za
produzenje pritvora od 21.08.2020. godine (strana 16-18.), a koji opis se preuzima i u
uvodnom dijelu obrazloZenja pobijanog rjeSenja (strana 13-15.), dok se u nastavku
obrazlozenja sud referira u odnosu na njega. Ovaj opis radnji za koje se sumnji¢i D.P., po
ocjeni ovog suda, sadrzi precizno odredeno vrijeme i mjesto izvrSenja (od aprila do
29.07.2020. godine u ... kantonu), a takoder i dovoljno precizan opis radnji koji ne izaziva
sumnju u pogledu toga Sta mu se stavlja na teret. Tacno je da u tom opisu nisu precizirane
koli¢ine opojne droge heroin i novca koriStenog u vezi prometa iste, ali i bez toga opis
krivicnog djela koje se ovom osumnji¢enom stavlja na teret je obuhvatio sva bitna
obiljezja kriviénog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa krivi¢nim
djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1.
KZ FBiH. Kako iz predmetnog spisa proizilazi da je osumnji¢cenom D.P. uruéen prijedlog
za produzenje pritvora, slijedi da je Zalbeni prigovor branitelja ovog osumnji¢enog da je
povrijedeno pravo njegovog branjenika da bude obavijesten o krivicnom djelu koje mu
se stavlja na teret bez osnova. Slijedom navedenog, i zalbeni navodi o povredi prava iz
¢lana 6. EKLJP i MPGP, na koje je zalba ukazala, su bez osnova.

Kako braniteljica osumnji¢enog D.P. u svojoj zalbi ne precizira koji izvjeStaj o
pocinjenom krivicnom djelu, odnosno izvjestaj o pretresu stana (ne navode¢i niti jedan
elemenat za identifikaciju tih akata) smatra nezakonitim dokazom, prigovor izjavljen u
navedenom pravcu je ocijenjen pausalnim, zbog ¢ega ga ovaj sud nije mogao razmotriti.

Osporavajuéi postojanje osnovane sumnje da je njegov branjenik ucinio krivi¢no djelo
koje mu se stavlja na teret, branitelj osumnji¢enog J.K. u Zalbi navodi da je nejasno kako
je prvostepeni sud utvrdio postojanje osnovane sumnje da je ovaj osumnjiceni pripadnik
grupe za organizirani kriminal, kada se u pobijanom rjeSenju uopée ne povezuje sa
osobama koje su navedene kao organizator 1 ¢lanovi navedene kriminalne skupine. lako
to nije izri¢ito naznaceno u Zalbi, ovakvim Zalbenim prigovorom je ukazano na nedostatak
razloga o odlu¢noj Cinjenici - pripadnosti ovog osumnji¢enog grupi za organizirani
kriminal i s tim u vezi na postojanje bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovaj Zalbeni prigovor je osnovan.

Pravilno je Zalbom braniteljice osumnji¢enog J.K. ukazano da obrazlozenje pobijanog
rjeSenja zaista ne sadrzi nikakve razloge za zakljucak (na nivou osnovane sumnje) o
pripadnosti ovog osumnji¢enog grupi za organizirani kriminal. Naime, obrazloZenje
pobijanog rjeSenja u dijelu koji se tiCe osnovane sumnje da je ovaj osumnjic¢eni ucinio
predmetno krivicno djelo se ogranicava isklju¢ivo na utvrdenje da su dana 16.06.2020.
godine pretresom kod ovog osumnji¢enog pronadena i privremeno oduzeta dva paketi¢a
smeckaste materije za koju je utvrdeno da se radi o opojnoj drogi heroin ukupne mase
23.663 grama, pet bocica tekucine sa natpisom metadon i digitalna vaga sa tragovima
opojne droge 1 mobitel. Ovaj osumnjiceni se, za razliku od ostalih osumnjicenih, ni na
koji nacin ne dovodi u vezu sa organizatorom, niti sa drugim c¢lanovima grupe za
organizirani kriminal, koju je, kako se to osnovano sumnja, organizovao osumnjiceni
A.D.. Izuzev telefonske komunikacije koju je upravo dana 16.06.2020. godine ostvario
sa osumnji¢enim G.O. kada je sa njim dogovorio i prodao mu opojnu drogu heroin koja



je pronadena u pretresima oba osumnji¢ena koji su uslijedili toga dana, u obrazlozenju se
ne navodi postojanje bilo kakve komunikacije, niti povezanosti ovog osumnji¢enog sa
organizatorom niti drugim c¢lanovima grupe za organizirani kriminal. Slijedom
navedenog, ovaj sud zakljucuje da se osnovno u zalbi branitelja osumnjicenog J.K.
ukazuje da pobijano rjeSenje nema razloga za zaklju¢ak o osnovanoj sumnji da je i
osumnjiceni J.K. kriticne prilike postupao kao ¢lan grupe za organizirani kriminal,
odnosno da je ucinio krivicno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa
krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238. stav 1., sve u vezi sa ¢lanovima 55. 1 31. KZ FBiH, kako je to utvrdeno u pobijanom
rjeSenju, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH.

Braniteljica osumnjicenog A.D. u zalbi navodi da nema dokaza da je njen branjenik
svjesno organizirao kriminalnu grupu, da se u konkretnom slu¢aju radi o ,,izoliranom
slu¢aju njihovog djelovanja® i da je za postojanje ,,grupe ljudi potrebno najmanje tri
osobe, te da organizacija podrazumjeva hijerarhiju i strogu podjelu poslova. Po stavu
braniteljice, u konkretnom sluc¢aju postoje pojedinacna kriviéna djela gdje se odnosi
osumnji¢enih svode na nabavku i prodaju opojne droge svakoga za svoj racun, dok
obrazloZenje prvostepenog suda koje se temelji na analizi telefonskih komunikacija (tvrdi
da sud analizira samo neke komunikacije 1 pri tome ne navodi njihov sadrzaj) smatra
pausalnim, a izjave svjedoka na koje se sud poziva naziva ,,rekla-kazala“ dokazima. U
osnovi sli¢ne zalbene navode sadrzi i zalba branitelja osumnji¢enog D.G., u kojoj se
navodi da su pausalni zakljucci prvostepenog suda prema kojima je osumnji¢eni D.G.
postao ¢lanom grupe za organizirani kriminal. Njegov branitelj takoder ukazuje na
nedostatak dokaza ,,da je ova grupa uistinu osnovana“, pa u tom smislu istice da
presretnuti razgovori 1 komunikacije ne mogu biti ,,dokaz o osnivanju grupe za
ogranizirani kriminal* iz prostog razloga §to je ta grupa, prema prijedlogu za produzenje
pritvora, nastala prije nego je zapoceto sa primjenom posebnih istraznih radnji.

Ovi zalbeni prigovori se ocjenjuju neosnovanim.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je zakljucak o postojanju osnovane
sumnje da je osumnji¢eni A.D. u izvrSenju inkriminisanih radnji koje mu se stavljaju na
teret postupao kao organizator grupe za organizirani kriminal, prvostepeni sud zasnovao
prvenstveno na ocijeni iskaza drugih osumnjicenih i svjedoka, te dovodenjem u vezu tih
iskaza sa rezultatima presretnutih komunikacija izmedu osumnji¢enog A.D. i ostalih
osumnjic¢enih ¢lanova grupe za organizirani kriminal, kao i medusobne komunikacije
pojedinih osumnjicenih ¢lanova grupe za organizirani kriminal. Tako prvostepeni sud
ukazuje, izmedu ostalog, na iskaz osumnjicenog D.G. dat pripadnicima FUP-a dana
16.07.2020. godine iz kojeg proizilazi da on zadnjih par godina od osumnji¢enog A.D.
zvanog C. nabavlja opojnu drogu herion otprilike 150 gr. svakih 10 dana, pa nakon §to tu
opojnu drogu preuzme ostvaruju¢i kontakte sa njim telefonom ili u zadnje vrijeme
ceduljicama (iz razloga §to se osumnjiceni A.D. bojao da ga ne otkrije policija), on je
vr$io prodaju konzumentima i koristio je za svoje potrebe. Osumnji¢eni D.G. je izjavio
da mu je osumnjiceni A.D., kada to nije mogao osobno, opojnu drogu dostavljao
posredstvom svoje brace — takoder osumnji¢enih A.D.1 zvani D. i S.D.. Da je
osumnjiceni A.D. snadbijevao opojnom drogom heroin i kokain ne samo osumnji¢enog
D.G., nego i ostale osumnji¢ene ¢lanove grupe za organizirani kriminal, prvostepeni sud



je zakljucio na temelju iskaza koje su u svojstvu osumnjicenih dali Z.P., S.B., I.B., A.B.,
M.V.iA.V., koji su potvrdili da su opojnu drogu kupovali od osumnji¢enih ¢lanova grupe
za organizirani kriminal (D.P., G.O., G.M. i M.S.), te da im je poznato da su oni prodavali
opojnu drogu koju je nabavljao osumnjiceni A.D.. Dovode¢i sadrzaje ovih iskaza u vezu
sa sadrzajem presretnute komunikacije izmedu osumnjicenog A.D. 1 pojedinih
osumnji¢enih ¢lanova grupe za organizirani kriminal (D.P., D.G., G.O. i G.M.), kao i
medusobne komunikacije izmedu pomenutih osumnjic¢enih ¢lanova grupe za organizirani
kriminal, prvostepeni sud je zakljucio da se radi o takvoj uvezanosti izmedu njih da ¢ine
grupu (sa vise od tri ¢lana) koja ima svoju strukturu (osumnjiceni A.D. kao organizator
nabavlja i zajedno sa svojom bracom osumnji¢enim A.D.1i S.D. distribuira opojnu drogu
osumnji¢enim ¢lanovima grupe za organizirani kriminal koji vrSe dalju preprodaju
konzumentima) i koja djeluje u cilju ¢injenja kriviénog djela Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH. Pri tome se prvostepeni
sud posebno osvrnuo na karakteristine presretnute telefonske komunikcije izmedu
pojedinih osumnji¢enih, koje govore u prilog prednjem zaklju¢ku. Tako je, izmedu
ostalog, ukazano na presretnutu komunikaciju osumnji¢enin A.D. i D.P. u kojoj
osumnjiceni A.D. prvo pita za ,,stanje” osumnji¢enog D.P. i govori mu da ¢e ga kasnije
zvati, te pojasnjava da samo provjerava kakvo je stanje, da bi ga u narednoj komunikaciji
zvao da se vide i Sifrovano dogovara dostavu opojne droge (,,je li napola stiglo®, ,,ovo je
sad ko kamen®, ,,nema packe na limariji®, itd. - strana 37. pasus drugi i dalje). Na isti
nadin je prvostepeni sud analizirao presretnutu komunikaciju osumnjicenog A.D. i
osumnji¢enog G.O. (strana 37. posljednji pasus i strana 38.), gdje ostvaruju Sifrovanu
komunikaciju u vezi preuzimanja opojne droge, nakon ¢ega osumnji¢eni G.O. zove
osumnji¢enog S.D. 1 obavjeStava ga da mu je osumnji¢eni A.D. ,,uzeo litra®“ pa da mu
ovaj 1 to uracuna sa ,,onim svojim*®, na $to osumnjic¢eni S.D. negoduje, da bi osumnji¢eni
G.O. pokuSao smiriti Situaciju govoreé¢i da on nec¢e da ,ulazi u to njihovo* (odnos
osumnjicenih A.D. i S.D.) i da ostaje ,,isti plan isto odstojanje”. U odnosu na
osumnji¢enog D.G. dodatno je analiziran i Izvjestaj o provodenju posebnih istraznih
radnji OTA STEP FUP-a Sarajevo broj INT-09-11-/11/5-2-807/19 od 21.07.2020.
godine, iz kojeg je vidljivo da je osumnji¢eni D.G., za vrijeme tajnog pracenja i tehni¢kog
snimanja ostvarivao kontakte sa viSe osoba, izmedu ostalog na posredan nacin (preko NN
muske osobe) i sa osumnji¢enim G.O.. Analiza gore navedenih dokaza koju je dao
prvostepeni sud i po ocijeni ovog suda daje pouzdan osnov za izvodenje zakljucka na
nivou osnovane sumnje da je osumnjic¢eni A.D. postupao kao organizator, a osumnjiceni
D.G. i ostali osumnji¢eni kao ¢lanovi grupe za organizirani kriminal pri izvrSenju
krivi¢nih djela koje im se stavljaju na teret. S obzirom na navedeno, suprotni Zzalbeni
prigovori branitelja osumnji¢enih A.D. i D.G. su ocijenjeni neosnovanim.

Bez osnova je i zalbeni prigovor branitelja osumnjicenog A.D. da se u konkretnom slucaju
samo moze raditi o krivicnom djelu Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH, ,,a ne krivicnom djelu Organizirani kriminal
iz ¢lana 342. u vezi sa krivicnim djelom NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢lana 238. KZ FBiH i krivicnim djelom Teska krada iz ¢lana 287. KZ
FBiH®“. Naime, branitelj se poziva na odredbu ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH koja propisuje:
,,Ko kao ¢lan grupe za organizirani kriminal u¢ini Krivi¢no djelo propisano zakonom u
Federaciji za koje se moze izre¢i kazna zatvora pet godina ili teZa kazna, ako za pojedino
kriviéno djelo nije propisana posebna kazna, kaznit ¢e se ..., §to dalje veZe za odredbu
Clana 238. stav 2. KZ FBiH, koja po njemu propisuje ,,posebnu kaznu za ¢lana grupe® i



time iskljucuje primjenu ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH u konkretnom sluc¢aju. Medutim, iz
dijela odredbe ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH koji predvida njegovu supsidijarnu primjenu,
tj. samo ,,ako za pojedino krivi¢no djelo nije propisana posebna kazna“ proizilazi da se
nece primjenjivati odredba ¢lana 342. stav 2. KZ FBiH samo kada su u pitanju ona
krivicna djela propisana zakonom Federacije koja ve¢ u svome bi¢u obuhvataju
pocinjenje tog krivicnog djela u okviru grupe za organizirani kriminal (to je npr. slucaj sa
krivicnim djelom Prinuda prema osobi koja vrsi pravosudnu funkciju iz ¢lana 359a. stav
2. KZ FBiH). To nije sluc¢aj sa krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 2. KZ FBiH jer isto ne obuhvata ucinjenje
krivicnog djela propisanog zakonom u Federaciji u svojstvu ¢lana grupe za organizirani
kriminal, nego isto predstavlja samostalno krivicno djelo kojim su inkriminirane
pripremne radnje za uéinjenje krivicnog djela NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH (organiziranje grupe ljudi u cilju
ucinjenja krivicnog djela iz stava 1. i1 postajanje ¢lanom takve organizirane grupe).
Slijedom navedenog, zalbeni navodi branitelja da se u konkretnom sluc¢aju moze raditi
samo o kriviénom djelu Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢lana 238. stav 2. KZ FBiH, a ne krivicnom djelu koje je njegovom branjeniku stavljeno
na teret, tj. krivicnom djelu Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 2. u vezi sa krivi¢nim
djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1.
KZ FBiH, su bez osnova.

Na isti nacin se ocjenjuju i Zalbeni navodi branitelja osumnji¢enog A.D.1 kojima se na
istovjetan nacin osporava pravna kvalifikacija iz pobijanog rjeSenja u 0dnosu na njegovog
branjenika kada je u pitanju krivi¢éno djelo Organizirani kriminal iz ¢lana 342. stav 1. u
vezi sa krivicnim djelom Teska krada iz ¢lana 287. stav 1. KZ FBiH. Ni odredba koja
propisuje kriviéno djelo TeSka krada iz ¢lana 287. stav 4. KZ FBiH, za koju se Zalbom
tvrdi da treba biti primijenjena u konkretnom slu¢aju, ne inkriminira u¢injenje kriviénog
djela propisanog zakonom Federacije u svojstvu ¢lana ,,grupe za organizirani kriminal®
(¢lan 2. tacka 21. KZ FBiH), nego u€injenje krivi¢nog djela u sastavu ,,grupe ljudi* (¢lan
2. tacka 19. KZ FBiH), zbog Cega su i ovi Zalbeni navodi neosnovani.

Osporavaju¢i zaklju¢ak prvostepenog suda da u odnosu na sve osumnji¢ene nisu
ispunjeni zakonski uvjeti za produZenje pritvora po osnovu predvidenom u ¢lanu 146.
stav 1. tacka b) ZKP FBiH, kantonalna/zupanijska tuziteljica u zalbi navodi da je u tom
dijelu prvostepeni sud pogreSno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje, te da su u
prijedlogu za produZenje pritvora navedeni konkretni razlozi koji opravdavaju bojazan da
¢e osumnjiceni uticati na svjedoke i unistiti materijalne dokaze. S tim u vezi se u zalbi
dalje ukazuje da osumnji¢eni ne preZu upotrijebiti ozbiljne prijetnje kako jedni prema
drugima, tako i prema konzumentima (pri tome se poziva na presretnute komunikacije
izmedu pojedinih osumnjic¢enih iz kojih su vidljive i prijetnje zbog ,,neplac¢anja*), navodi
da je potrebno saslusati preko 100 svjedoka, pri ¢emu nabraja imena manjeg broja istih i
tvrdi da cinjenica da su ovi svjedoci kao konzumenti ostvarivali kontakte sa
osumnji¢enim ukazuje na postojanje osnovane bojazni da ¢e osumnjic¢eni uticati na njih.
Kantonalna/zupanijska tuziteljica posebno istice da je u svom iskazu osumnji¢eni A.B.
izjavio da je N.N. upozorio ostale da je FUP u gradu u da bacaju telefone, a osumnjiceni
I.B. je, prema vlastitoj izjavi, tada obrisao kontakte iz svog telefona. Na kraju se navodi i
da je za okoncanje istrage potrebno provesti odgovarajuca vjeStacenja, te da je
prvostepeni sud pogresno cijenio da istraga traje vec¢ viSe mjeseci, kada je do 29.07.2020.
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godine trajala primjena posebnih istraznih radnji, za koje vrijeme se nisu mogli
saslusavati svjedoci radi oCuvanja tajnosti postupka.

Ovi Zalbeni prigovori Su ocijenjeni heosnovanim.

Ovaj sud nalazi da zalbeni prigovori kantonalne/zupanijske tuziteljice, koji ve¢im dijelom
predstavljaju ponavljanje razloga navedenih u prijedlogu za produzenje pritvora, nisu
doveli u sumnju zakljucak prvostepenog suda da u konkretnom slucaju nisu zadovoljeni
zakonski uvjeti za produzenje pritvora osumnjicenim po posebnom pritvorskom osnovu
iz ¢lana 146. stav 1. tatka b) ZKP FBiH. Naime, nije sporno da u nastavku istrage slijedi
saslusanje veceg broja svjedoka, od kojih su veéina konzumenti opojnih droga koji su
ranije kontaktirali sa osumnji¢enima radi kupovine opojne droge. Medutim, ta okolnost
sama za sebe nije dovoljna za zakljuCak o postojanju osnovane bojazni od ometanja
krivicnog postupka uticajem na svjedoke. Okolnost da iz presretnute komunikacije
proizilazi da su osumnjiceni ¢lanovi grupe za organizirani Kriminal medusobno upucivali
prijetnje zbog odredenih ,,neplacanja“, ne moze se, po ocijeni ovog suda, dovesti u vezu
sa opasnosc¢u od ometanja postupka uticajem na svjedoke, jer te prijetnje nisu bili upucéeni
svjedocima, niti u svrhu ometanja kriviénog postupka. Isto tako okolnost da je jedan od
konzumenata opojne droge (ne osumnji¢ni ¢lanovi grupe za organizirani kriminal)
upozorio druge da su pripadnici FUP-a u gradu i da bacaju mobitele, usljed ¢ega je jedan
od konzumenata obrisao podatke sa mobitela, ne moze se staviti na teret osumnji¢enim
koji nisu preduzeli takvu radnji. Najzad, ni potreba provodenja odredenih vjestacenja, a
niti dosadasnja duzina trajanja istrage, se ne mogu dovesti u vezu ovim posebnim
pritvorskim osnovom u konkretnom slucaju, zbog ¢ega je ovaj sud stava da Zalbeni
prigovori kantonalne/Zupanijske tuziteljice nisu doveli u sumnju pravilnost osporavanog
zakljucka prvostepenog suda da u konkretnom slu€aju nema razloga za produzenje
pritvora osumnji¢enim po osnovu predvidenom u ¢lanu 146. stav 1. tacka b) ZKP FBiH.

Nasuprot tome, kada je u pitanju zakljucak prvostepenog suda da u odnosu na
osumnji¢ene S.D., M.S. i D.P.1 nema razloga za produZenje pritvora po osnovu
predvidenom u ¢lanu 146. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH, ovaj sud nalazi da su Zalbeni razlozi
koje je u tom pravcu navela kantonalna/Zupanijska tuziteljica doveli u sumnju isti. Naime,
prvostepeni sud je svoj zakljucak da u odnosu na ovu trojicu osumnji¢enih nema razloga
za produZenje pritvora po ovom posebnom pritvorskom osnovu izveo prvenstveno
cijene¢i njihovu raniju osudivanost. Tako je nasao da osumnji¢eni M.S. nije ranije
osudivan, da je osumnjiceni S.D. osudivan zbog krivicnog djela iz C€lana 23. u vezi sa
¢lanom 3. stav 1. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe
o osiguranju od odgovornosti u vezi sa clanom 2. stav 1. KZ FBIH, koje krivi¢no djelo je
prvostepeni sud ocijenio bagatelnim, dok je za osumnjicenog D.P.1 naSao da je ranije
osudivan zbog krivicnog djela Posjedovanje 1 omogucavanje uzivanja opojnih droga iz
¢lana 239. stav 3. KZ FBiH, ali da je tada bio ovisnik o upotrebi opojne droge, zbog ¢ega
mu osudivanost nije uzeo u obzir kao posebnu kriminalnu djelatnost. Ocijenivsi da se ne
radi o izrazitoj kriminalnoj koli¢ini koja stoji iza njih, prvostepeni sud je zakljucio da u
odnosu na ove osumnji¢ene nema narocitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi
ponovili kriviéno djelo i da je, slijedom toga, neosnovan prijedlog kantonalne/zupanijske
tuziteljice da im se pritvor produzi po ovom pritvorskom osnovu. Medutim, pri izvodenju
takvog zakljuCka prvostepeni sud je propustio da cijeni kontinuitet i brojnost
kriviénopravnih radnji, odnosno duzinu vremena u kojem se osnovano sumnja da su ova
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trojica osumnjic¢enih vrsila predmetno krivi¢no djelo (Sto je utvrdeno u dijelu pobijanog
rjeSenja koji se ti¢e osnovane sumnje) u kontekstu ocjene znac¢aja eventualne upornosti i
odlu¢nosti u vrSenju krivicnih djela, na S§to je pravilno ukazano zalbom
kantonalne/Zupanijske tuziteljice (na ove okolnosti se pozivao i prijedlog za produZenje
pritvora). Ovo iz razloga S§to ranija osudivanost nije uvjet za postojanje iteracijske
opasnosti u smislu odredbe ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH, pa propust
prvostepenog suda da uzme u obzir i prethodno pomenute okolnosti iz prijedloga za
produZenje pritvora, zaista dovodi u sumnju pravilnost njegovog zakljuc¢ka da u odnosu
na ove osumnjiCene nema zakonskih razloga za produzenje pritvora po osnovu
predvidenom u ¢lanu 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH.

Osporavajuci postojanje posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP
FBIH, braniteljica osumnji¢enog A.D. u zalbi navodi da sud nije individualizirao razloge
u odnosu na njenog branjenika, pa tako pogre$no uzima da je i osumnjic¢eni A.D. ranije
osudivan za krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga,
iako se njegove ranije osude ne mogu dovesti u vezu sa predmetnim krivi¢nim djelom.
Osim toga, braniteljica osumnji¢enog takoder ukazuje da je prvostepeni sud pogresno
utvrdio da je osumnjiceni loSeg imovnog stanja, s obzirom da iz spisa proizilazi suprotno,
posebno kada se ima u vidu da ¢lanovi njegovog porodicnog domadinstva imaju U
vlasnistvu firmu SD T. d.0.0. M. i Salon namjestaja na adresi ..., M.. Slijedom navedenog,
stav je braniteljice da je prvostepeni sud na temelju tako pogresno utvrdenih Cinjenica
koje se ti¢u osumnjicenog A.D. izveo i1 pogreSan zakljucak da je vrSenje kriviénih djela
bitna karakteristika njegovog nacina zivota, te da to opravdava produzenje pritvora ovom
osumnjicenom po osnovu predvidenom u ¢lanu 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori su doveli u sumnju pravilnost pobijanog rjeSenja u pogledu
postojanju posebnog pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH u
odnosu na osumnji¢enog A.D..

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je prvostepeni sud u odnosu na
osumnji¢enog A.D. ukazao na njegove ranije osude koje proizilazi iz izvoda iz kaznene
evidencije, a zatim izveo zakljuak da je osumnjiceni A.D. (kao uostalom i drugi
osumnjiceni koji se navode u obrazloZenju) visestruko osudivana osoba, ukljucujuci i
osudu za krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, te
da su svi pomenuti osumnjiceni (ukljucujuéi i osumnji¢enog A.D.) loSeg imovnog stanja
i da vrSenjem krivicnih djela ostvaruju prihode za svoje potrebe. Ove okolnosti je
prvostepeni sud doveo u vezu i sa iskazanom odlucno$éu i upornoséu u izvrSenju
krivicnih djela za koja se terete (za Sto postoji osnovna sumnja), pa je izveo zakljucak da
se radi 0 narocitim okolnostima koje ukazuju da ¢e ovi osumnji¢eni ponoviti krivicno
djelo u slucaju da se nadu na slobodi, a za ta krivi¢na djela se moze izreci kazna zatvora
u trajanju od tri godine ili teza kazna, ¢ime su ostvareni zakonski uvjeti da im se pritvor
produZi po osnovu predvidenom u ¢lanu 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH. Medutim,
uvidom u izvod iz kaznene evidencije za osumnjicenog A.D. od 29.07.2020. godine (¢iji
sadrzaj je citiran na strani 63-64. pobijanog rjeSenja) ovaj sud je, suprotno utvrdenju
prvostepenog suda, naSao da isti (za razliku od ostalih osumnji¢enih kojima je produzen
pritvor) nije ranije osudivan za krivicno djelo NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga, niti za istovrsno krivicno djelo. Isto tako, za razliku od drugih
osumnjicenih, iz spisa proizilazi da se osumnji¢eni A.D. prilikom ispitivanja u istrazi
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izjasnio da je srednjeg, a ne loSeg imovnog stanja, pri ¢emu u spisu nema drugih dokaza
0 njegovom imovnom stanju, pa slijedi da je i ovu ¢injenicu prvostepeni sud pogresno
utvrdio. Kako je prvostepeni sud svoj zakljuc¢ak o postojanju narocitih okolnosti u smislu
Clana 146. stav 1. tatka ¢) ZKP FBIH u odnosu na osumnji¢enog A.D. zasnovao, pored
ostalog, 1 na ovim pogresno utvrdenim Ccinjenicama koje se tiCu njegove ranije
osudivanosti 1 imovnog stanja, na S$to je pravilno ukazano Zzalbom braniteljice
osumnji¢enog, takav zakljucak prvostepenog suda je, usljed navedenog, doveden u
sumnju.

Postojanje posebnog pritvorskog razloga iz Clana 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH u
odnosu na osumnjicenog A.D.1, njegov branitelj nastoji dovesti u sumnju navodima da
se zakljuak prvostepenog suda o postojanju narocitih okolnosti koje opravdavaju
bojazan da ¢e ovaj osumnjiceni ponoviti krivicno djelo zasniva na njegovoj ranijoj
osudivanosti, koju, po misljenju branitelja, sud nije mogao cijeniti jer se presude kojima
je osumnjiceni ranije oglaSen krivim po sili zakona imaju smatrati brisanim u smislu ¢lana
125. KZ FBiH. Pri tome se u zalbi posebno ukazuje da je posljednja presuda za ovog
osumnji¢enog koja je bila uvjetna osuda kojom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od
jedne godine koja se nece izvrsiti ako u roku od Cetiri godine ne ponovi krivicno djelo
(pravosnazna 25.04.2014. godine), po sili zakona morala biti brisana 25.04.2019. godine.

I branitelj osumnji¢enog D.G. u svojoj zalbi navodi da je prvostepeni sud pogresno
utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je zakljucio da je njegov branjenik ranije osudivan za ista
ili istovrsna krivicna djela. S tim u vezi je u zalbi ukazano da je posljednja osuda
osumnji¢enog D.G. bila 2010. godine i da je po sili zakona, u skladu sa ¢lanom 125. KZ
FBIH trebala biti brisana, a da nepostupanje nadleZnih organa ne moZe i¢i na teret
njegovog branjenika.

Da su osude i iz kaznene evidencije za osumnji¢enog D.P. takoder trebale biti brisane po
sili zakona i da prvostepeni sud te podatke nije mogao koristiti za izvodenje zakljucka o
postojanju iteracijske opasnosti na strani njenog branjenika, ukazala je u svojoj Zalbi 1
braniteljica osumnji¢enog D.P.. U zalbi je dodatno navedeno da prvostepeni sud nije
konkretizirao izvod i1z kaznene evidencije iz kojeg je crpio podatke o ranijoj osudivanosti
osumnjic¢enog, te da se dostavljanjem podataka o kaznenoj evidenciji za osude koje su
trebale biti brisane, prekrsene i odredbe Pravilnika o kaznenoj evidenciji FBiH.

Prethodno navedeni zalbeni prigovori nisu doveli u pitanje pravilnost pobijanog rjesenja.

Kada je u pitanju zalba branitelja osumnji¢enog A.D.1, izuzev u odnosu na osudu koja je
pravomoc¢na dana 25.04.2014. godine, u istoj se ne konkretizira koje od preostalih osuda
na koje se prvostepeni sud pozvao u pobijanom rjeSenju i iz kojih razloga su trebale biti
brisane, pa se u tom dijelu Zalbeni prigovor kao pausalan nije mogao ni ispitati. Sto se
ti¢e osude presudom Opcinskog suda Zadar (Republika Hrvatska) broj 38-K-511/06 zbog
krivicnog djela protiv imovine prijevarom iz ¢lana 224. stav 4. u vezi sa stavom 1.
Krivi¢nog zakona 1 krivicnog djela protiv vjerodostojnosti isprava krivotvorenjem isprave
iz ¢lana 311. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona, pravosnazna dana 25.04.2014.
godine, kojom je izrecena uvjetna osuda na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
koja se nec¢e izvrsiti ako u roku od 4 (Cetiri) godine ne ucinio novo kriviéno djelo, u
odnosu na istu nije primjenjiva odredba ¢lana 125. KZ FBiH na §to se poziva Zalba, s
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obzirom da je u pitanju presude suda iz Republike Hrvatske, nego se na brisanje te osude
primjenjuju vazece odredbe iz prava Republike Hrvatske. Kako i ¢lan 19. stav 4. Zakona
0 pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji i rehabilitaciji (,,Narodne novine
Republike Hrvatske* br. 143/12, 105/15 1 32/17) takoder sadrzi odredbu da pod uvjetom
da pocinitelj nije ponovno osuden zbog novog krivicnog djela rehabilitacija nastupa po
proteku odredenih rokova, konkretno roka od tri godine od isteka roka provjeravanja kod
uvjetne osude, ovaj sud nalazi da je ocito da u konkretnom slucaju taj rok joS$ nije
protekao, zbog Cega Zalbeni prigovor branitelja osumnji¢enog A.D.1 nije mogao biti
uvazen.

Vezano za osumnjicenog D.G., pravilno je zalbom njegovog branitelja ukazano da iz
izvoda iz kaznene evidencije proizilazi da su se za njegovu posljednju osudu (presudom
Op¢inskog suda u Mostaru broj 07 0 K 065730 10 K osuden na kaznu zatvora u trajanju
od jedne godine i tri mjeseca) stekli uvjeti za brisanje iste, u skladu sa odredbom ¢lana
125. stav 1. tacka d) KZ FBiH, imajuéi u vidu da je prema izvodu iz kaznene evidencije
kaznu po navedenoj osudi osumnjiceni izdrzao dana 26.12.2011. godine, a da u roku od
narednih pet godina nije osuden za novo krivi¢no djelo, niti postoje podaci o otvaranju
istrage za novo krivi¢no djelo u okviru tog roka. Stoga je 1 ovaj sud stava da je pomenuta
osuda, prema dostupnim podacima, trebala biti brisana, pa je prvostepeni sud u datim
okolnostima nije mogao uzeti u obzir pri izvodenju zaklju¢ka o postojanju iteracijske
opasnosti u odnosu na ovog osumnjicenog. Medutim, s obzirom da preostale osude
osumnji¢enog D.G. na koje se pozvao prvostepeni sud, koje zalba ne osporava, pruzaju
dovoljan osnov za zakljucak da je ovaj osumnjiceni visestruko osudivan, ukljucujuéi i
osude za ista i istovrsna kriviéna djela, na ¢emu je, pored ostalog, prvostepeni sud
utemeljio svoj zakljucak o postojanju narocitih okolnosti koje opravdavaju bojazan od
ponavljanja krivi¢nog djela, pravilnost pobijanog rjeSenja, po ocjeni ovog suda, ovakvim
Zalbenim prigovorom nije dovedena u pitanje.

Sto se tige istovjetnog Zzalbenog prigovora braniteljice osumnji¢enog D.P., prije svega je
potrebno ukazati da je, suprotno zalbenim navodima, prvostepeni sud u pobijanom
rjeSenju precizno naveo iz kojeg izvoda iz kaznene evidencije je crpio podatke o ranijoj
osudivanosti tog osumnjic¢enog, oznacivsi ga brojem i1 datumom (strana 4. pobijanog
rjesenja, dokaz broj 17). Nadalje, pausalna zalbena tvrdnja njegove braniteljice da su (sve)
osude iz kaznene evidencije za ovog osumnji¢enog trebale biti brisane, ne moze dovesti
u sumnju pravilnost pobijanog rjesenja, tim prije $to je iz izvoda iz kaznene evidencije za
ovog osumnji¢enog vidljivo da je kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci izreCenu
zadnjom osudom — presudom Opcinskog suda Mostar broj 58 0 K 196747 17 K od
04.04.2018. godine, izdrzao dana 04.10.2018. godine, tako da nije protekao rok za
brisanje iste, niti se, u odnosu na preostale osude to moze zakljuciti s obzirom na dostupne
podatke navedene u izvodu iz kaznene evidencije za ovog osumnji¢enog.

Neosnovano se zalbom branitelja osumnji¢enih G.O. i G.M. ukazuje da pobijano rjeSenje
nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama kada je u pitanju zakljucak o postojanju posebnog
pritvorskog razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH u odnosu na ove osumnjicene,
te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH. Naime, suprotno ovakvim Zalbenim navodima, ovaj sud nalazi da je
prvostepeni sud u obrazlozenju pobijanog rjeSenja i u odnosu na ove osumnjicene dao
sasvim jasne i odredene razloge za zakljucak o postojanju posebnog pritvorskog osnova
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iz Clana 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH (strana 69-70. pobijanog rjeSenja), pa slijedi da
nije ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka na koju je Zalbama branitelja
ovih osumnji¢enih ukazano.

Zalbene navode branitelja osumnji¢enog D.G. kojima osporava postojanje odlu¢nosti,
drskosti, agresivnosti i upornosti osumnji¢enih u izvrSenju krivi¢nih djela za koja se
osnovano sumnjice, ovaj sud ocjenjuje neosnovanim, jer se takav zakljucak prvostepenog
suda temelji na nainu izvrSenja predmetnih kriviénih djela (trajanju i brojnosti
kriviénopravnih radnji), za koje je prvostepeni sud utvrdio postojanje osnovane sumnje i
u odnosu na osumnji¢enog D.G., koji i po ocjeni ovog suda opravdavaju isti.

Branitelji osumnji¢enih G.O., G.M. i D.P. u Zalbama navode da ranija osudivanost
njihovih branjenika, kao i njihovo lose imovinsko stanje, ne mogu predstavljati naroCite
okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivicno djelo, te da se radi o
navodenju apstraktnih i stereotipnih razloga za takav zakljucak.

I ovi zalbeni prigovori se ocjenjuju neosnovanim.

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja je vidljivo da je prvostepeni sud u okviru ocjene
njihove li¢nosti, na osnovu izvoda iz kaznene evidencije za osumnji¢ene G.O., G.M. i
D.P. utvrdio da su ranije viSestruko osudivani, ukljucujuéi i osude za isto, odnosno
istovrsno krivi¢no djelo sa krivicnim djelom za koje se terete u ovom postupku. Dalje je
prvostepeni sud, na temelju trajanja i brojnosti krivicnopravnih radnji osumnjic¢enih
(utvrdeno na nivou osnovane) izveo zakljuéak o iskazanoj upornosti i odlu¢nosti u vrsenju
krivi¢nih djela za koja se osnovano sumnjice, pa je sve to doveo u vezu sa ¢injenicom da
su ovi osumnji¢eni nezaposleni i loSeg imovnog stanja i izveo zakljucak da u svojoj
ukupnosti ove okolnosti predstavljaju narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e
ponoviti krivicno djelo u slucaju da budu pusteni na slobodu, a za ta krivicna djela se
moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od tri godine ili teZa kazna. Ovi konkretni razlozi i
po ocijeni ovog suda opravdavaju zakljucak o postojanju narocitih okolnosti u smislu
¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH na strani ovih osumnjic¢enih i suprotno Zalbenim
navodima, ne mogu se smatrati ni apstraktnim ni stereotipnim. Slijedom navedenog i ovaj
zalbeni prigovor je ocijenjen neosnovanim.

Najzad, ni zalbeni navodi branitelja osumnji¢enih G.O., G.M. i D.P., kojima se osporava
zakljucak prvostepenog suda o nemogucnosti da se mjerama zabrane postigne svrha koja
se u konkretnom slucaju ostvaruje pritvorom, po ocjeni ovog sud nisu osnovani.
Prvostepeni sud je, kako to proizilazi iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja (strana 70-71),
razmotrio ovu moguénost, pa je zakljucio da mjera zabrane propisane u ¢lanu 140. i 140a.
ZKP FBiH, s obzirom na razloge zbog koji je osumnji¢enim produzen pritvor, a posebno
zbog izrazene upornosti i odlucnosti osumnjicenih u vrSenju kriviénih djela za koje se
osnovano sumnjice, ne bi bile podobne, niti dovoljne za postizanje istog cilja, tj.
sprjecavanje osumnjicenih da ponovno ¢ine krivi¢na djela. Takav stav, kao i razloge koje
daje prvostepeni sud i ovaj sud prihvata, dok suprotne zalbene navode branitelja gore
navedenih osumnji¢enih ocjenjuje neosnovanim.

Preostale zalbene prigovore iz zalbi braniteljice osumnji¢enog A.D. koji se ti¢u pogresno
1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u vezi posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana
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146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH, kao i branitelja osumnji¢enog J.K. koji se ticu istog
posebnog pritvorskog osnova, s obzirom na razloge zbog kojih je nasao osnovanim Zalbe
branitelja ovih osumnji¢enih, ovaj sud nije bio u prilici dalje ispitivati.

S obzirom na izloZeno, ovaj sud je, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rjeSenje
kojim je djelimi¢no uvazio zalbe kantonalne/Zupanijske tuziteljice, braniteljice
osumnjicenog A.D. i branitelja osumnji¢enog J.K., pa je prvostepeno rjesenje ukinuo U
pogledu odluke o odbijanju prijedloga za produZenje pritvora osumnji¢enim S.D., M.S. i
D.P., kao i u pogledu odluke o produzenju pritvora osumnji¢enim A.D. i J.K. i u tom
dijelu jee predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, dok su zalbe
branitelja osumnjicenih A.D., D.G., G.0., G.M. i D.P., izjavljene protiv rjeSenja
Zupanijskog/Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 017415 20 Kv 21 od 27.08.2020.
godine, odbijene kao neosnovane.

Prilikom ponovnog odlucivanja, prvostepeni sud ¢e imati u vidu naprijed izlozene razloge
ovog suda zbog kojih je djelimi¢no ukinuto pobijano rjesenje, pa ¢e nakon brizljive i
savjesne ocjene svih relevantnih Cinjenica i dokaza donijeti pravilnu i na zakonu
zasnovanu odluku.

Zapisnicarka Predsjednik vijec¢a
Zivana Roi¢,s.r. Slavko Mari¢,s.r.
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