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Sarajevo, 10.04.2020. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Trecestepeno vijece Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu,
sastavljeno od sudija Begi¢ Jasmine kao predsjednice vije¢a, Dodik mr Bozidarke i
Radosevi¢ Sonje kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Roié¢ Zivane kao zapisniGara, u
Krivicnom predmetu protiv optuzenog B.M., zbog krivi¢nog djela Nasilni¢ko ponasanje
iz ¢lana 362. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
zalbi branitelja optuzenog B.M., protiv presude Kantonalnog suda u Livnu broj 68 0 K
038351 18 Kzk od 25.06.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 10.04.2020.
godine, donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog B.M. odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Livnu broj 68 0 K 038351 18 KZk od 25.06.2019. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Livnu broj 68 0 K 038351 17 K 2 od 13.04.2018. godine
godine optuzeni B.M. (u daljem tekstu: optuZeni) je na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka
c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)
osloboden od optuzbe, da je na nacin opisan u izreci te presude ucinio krivicno djelo

Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine (KZ FBiH).

Rjesenjem Kantonalnog suda u Livnu broj 68 0 K 038351 18 Kz 2 od 14.09.2018.
godine, uvazena je zalba kantonalnog tuzitelja iz Livna, tako Sto je navedena presuda
Op¢inskog suda u Livnu ukinuta i odredeno odrzavanje pretresa pred Kantonalnim
sudom u Livnu.

Nakon provedenog pretresa, Kantonalni sud u Livnu je, kao drugostepeni sud, donio
pobijanu presudu kojom je optuzenog oglasio krivim zbog krivi¢cnog djela Nasilni¢ko
ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ FBiH i uz primjenu ¢l. 49., 50., 51. i 62. istog zakona
izrekao mu uvjetnu osudu, kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1



(Jednog) mjeseca, a koja se nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine ne
ucini novo krivi¢no djelo.

Istom presudom, optuzeni je obavezan da nadoknadi troskove kriviénog postupka U
vidu pausala, u iznosu od 50,00 KM.

Protiv pobijane presude Zalbu je izjavio branitelj optuzenog, advokat Babi¢ Perica iz
Livna, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede Krivicnog zakona, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci tako da se optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se ona ukine i predmet
vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Federalni tuzitelj je u podnesku broj T10 0 KTZKZ 0007052 19 od 16.10.2019. godine
predlozio da se Zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana i da se drugostepena
presuda potvrdi.

Sjednica trecestepenog vije¢a ovog suda odrzana je bez prisustva stranaka, obzirom da
stranke 1 branitelj nisu trazili da o istoj budu obavijeSteni u smislu ¢lana 319. stav 1.
ZKP FBIH.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda branitelja optuzenog
1 po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon u smislu
¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijaju¢i drugostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka,
branitelj u zalbi isti¢e da je izreka presude nerazumljiva jer se u njoj navodi da je
optuzeni nasiljem prema drugome ugrozio gradanski mir, a potom slijedi opis radnji
optuzenog koje se ne mogu okarakterizirati kao primjena sile, jer se te radnje ogledaju u
voznji automobilom, navodnom pracenju oSte¢enih 1 u izjavi upuéenoj jednom od
oStecenih: ,,ti mi trebas®. Dalje navodi da se u izreci presude uopcée ne navodi na koji
nacin, u kojem obimu i u ¢emu se ogleda ugrozavanje gradanskog mira, pa smatra da je
izreka presude nerazumljiva jer ne sadrzi opis obiljezja predmetnog krivi¢nog djela.

Ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Nasuprot navedenih Zzalbenih tvrdnji, ovaj sud nalazi da je izreka pobijane presude
sasvim razumljiva i da sadrzi sve bitne elemente krivicnog djela Nasilni¢ko ponasanje iz
¢lana 362. stav 1. KZ FBiH. Naime, iz izreke pobijane presude proizilazi da je optuzeni
oglasen krivim §to je: ,,dana 04.04.2016. godine oko 20:30 sati u ulici ... u D., nasiljem
prema drugome, ugrozio gradanski mir, na nacin da je, kada je primijetio vozilo marke
Fiat Grande Punto, u kojem su se nalazili oSteceni, vozac i vlasnik istog, M.J., te na
mjestu suvozada A.S., kako prolaze ispred ugostiteljskog objekta ... u istoj ulici, sjeo u
svoje terensko vozilo dzip, marke Landrover Defender, te ih slijedio, da bi im, nakon
Sto su se okrenuli na parkirali§tu kod Doma zdravlja, prilikom ponovnog uklju¢ivanja u
... ulicu presjekao put, prelaze¢i na njihovu stranu, prisilivsi oste¢enog M.J. da smanji
brzinu i skrene do samog trotoara, pa nakon §to su o$teceni nastavili vozilom u pravcu
hotela ..., isti ih je slijedio, te kada su skrenuli na parking ispred hotela, skrenuo je za
njima te im svojim vozilom zaprijecio izlazak sa parkinga, nakon Cega je stajao iza



ostecenih, palio 1 gasio duga svjetla, te viSe puta pomjerao svoje vozilo naprijed i nazad,
zbog Cega su osteceni u strahu zakljucali svoje vozilo 1 pozvali policiju, da bi do
dolaska policije, optuzeni parkirao svoje vozilo nekoliko centimetara od suvozacevih
vrata oStecenih, izaSao iz vozila te doSao do suvozacevih vrata na vozilu oSte¢enih te
ista pokusao otvoriti, nakon c¢ega je pokucao na staklo istih, te se podignutim
kaZiprstom i prijeteéim tonom obratio odte¢enom A.S., rije¢ima : ti, ti, ti mi trebas®, te
napustio parking, nakon ¢ega su dosli djelatnici policije®, pa jasno slijedi da je optuzeni
prema oSteCenima vrsio nasilje. Pri tome, vrSenje nasilja u smislu pomenute zakonske
odredbe ne podrazumijeva samo upotrebu fizicke snage, nego i upotrebu mehanicke ili
neke druge snage i postoji u slucaju kada se drugoj osobi oduzima mogucnost da
samostalno odlucuje o svojim postupcima, npr. kada se upotrebom snage sprjecava da
napusti neko mjesto ili se prinudava da nesto uradi, kakav je i konkretan slu¢aj. S tim u
vezi neprihvatljiv je 1 zalbeni navod da iskazi oSte¢enih ne potvrduju postojanje
¢injenice da je vrSeno nasilje u smislu da je optuzeni upotrijebio tjelesnu snagu prema
oSte¢enima, niti da je i¢im ugrozio njihov fizicki integritet. Netacan je Zalbeni navod da
izreka presude ne sadrzi navode o ugrozavanju gradanskog mira kao bitnog obiljezja
predmetnog krivicnog djela, jer iz iste jasno slijedi da su oSteceni, usljed naprijed
opisanih radnji optuZenog, u strahu zakljucali svoje vozilo i pozvali policiju. Prema
tome, pobijanom presudom nije u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka na
koju se Zalbom ukazuje.

Branitelj Zalbom dalje ukazuje da sud nije postupio u skladu sa odredbom ¢lana 321.
ZKP FBiH jer je presudom Op¢inskog suda u Livnu optuzeni u dva navrata osloboden
od optuzbe za predmetno kriviéno djelo, nakon cega je Kantonalni sud u Livnu,
uvazavajuci zalbu tuzitelja, ukinuo te presude. Po stanoviStu Zalbe, Kantonalni sud u
Livnu je time optuzenom povrijedio pravo na odbranu i u¢inio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, jer kad se analizira sadrzaj
zalbi tuziteljstva, proizilazi da se nisu stekli uvjeti za ukidanje prvostepenih presuda, jer
zalbeni navodi tuZiteljstva koji se odnose na bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka
nisu argumentirani, a ostali Zalbeni navodi se odnose na ¢injenice kojima tuziteljstvo
nije bilo zadovoljno. Smatra da su odluke Opcinskog suda u Livnu pravilne jer ne
postoje dokazi da je optuzeni vrSio nasilje prema oStecenima.

S tim u vezi najprije valja ista¢i da ovaj sud u konkretnom slucaju postupa kao
tre¢estepeni, u smislu odredbe ¢lana 333. ZKP FBiH. Prema tome, predmet
preispitivanja od strane ovog suda je presuda koju je donio drugostepeni sud, a ne
rjeSenja Kantonalnog suda u Livnu kojim su ukinute presude Op¢inskog suda u Livnu,
pa su navedeni zalbeni prigovori bespredmetni, a time i neprihvatljivi.

Iako u nastavku Zalbe branitelj iznosi prigovore i drugih bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka, oni po svojoj sadrzini predstavljaju prigovore ¢injeni¢ne naravi, pa
¢e na takve prigovore 1 biti odgovoreno u okviru Zalbenog osnova pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Tako branitelj ukazuje da nema dokaza da je optuzeni sjeo u svoje vozilo nakon §to su
osteceni prosli ispred ugostiteljskog objekta ... u D., odnosno, nema dokaza da je
optuzeni uopce uocio ostecene pa da je zbog toga sjeo u svoje vozilo, niti ima dokaza u
pogledu navodnog prisiljavanja oste¢enog M.J. da smanji brzinu i da ga optuzeni



navodno vozilom natjera da ide u pravcu hotela. Ukazuje da su s tim u vezi
kontradiktorni navodi u obrazlozenju pobijane presude u odnosu na izreku, jer je sud
naveo da su se oSte¢eni svojom voljom zaustavili na parkingu, te da je nelogi¢no da
optuzeni prati oSteCene pa da im odjednom presijeca put. Takoder navodi da
nemotiviranost optuzenog da ulazi u odnos sa oSteCenima nije dokazivana, kao ni
njegova stvarna volja da on kre¢e prema osSte¢enima radi vrSenja predmetnog krivi¢nog
djela. Tvrdi da je namjera optuzenog bila da se vidi sa jednim od ostecenih, a ne da se
prema oste¢enim nasilno odnosi, ali da to nije prepoznato od strane suda.

Nisu osnovani navedeni zalbeni prigovori.

Iz pobijane presude proizilazi da je svjedok M.J. izjavio da je bio zajedno u vozilu sa
A.S., da su se vozili i da je u jednom momentu vidio optuzenog kako stoji na plo¢niku,
a nakon toga je uzurbano presao ulicu i sjeo u svoj dzip, nakon ¢ega je poceo da ih prati,
a kada se svjedok svojim vozilom okrenuo i po$ao prema gradu, optuzeni mu je svojim
vozilom presjekao put tako da je morao kociti i bjezati udesno da bi izbjegao sudar, a
potom je nastavio voznju prema hotelu te skrenuo na parking hotela, nadajuci se da
optuzeni nece i¢i za njim. Medutim, isti je zaustavio svoje vozilo iza svjedokovog, tako
da se nije mogao vratiti unazad i ,,ablendovao* svjetlima nekoliko puta, upalio je duga
svjetla, nakon ¢ega su pozvali policiju, da bi se potom optuzeni svojim autom dovezao
do suvozacke strane, pomjerajuci se nekoliko puta, a nakon toga prisao vozilu u kojem
su bili oSteceni 1 pokuSao ga otvoriti, te kucao na prozor suvozackog mjesta na kojem je
sjedio A.S. govoreéi ,.ti mi trebas“. Ovaj iskaz je u bitnom potvrden iskazom svjedoka
A.S., koji je jos dodao da kada je na parkingu hotela optuzeni pridao svojim vozilom do
njihovog, bio je udaljen tek 10-ak centimetara tako da svjedok nije mogao otvoriti vrata
niti iza¢i iz vozila, a dodao je 1 to da je optuZzeni jednom udario rukama po
vjetrobranskom staklu. To §to u obrazloZenju pobijane presude nije navedeno da su
svjedoci uodili optuzenog ispred ugostiteljskog objekta ..., ne dovodi u pitanje njenu
pravilnost, a ovo tim viSe §to se ni Zalbom ne ukazuje zbog ¢ega bi ta okolnost bila
odlu¢na u konkretnom slu¢aju. Nadalje, izreka pobijane presude ne sadrzi navode da je
optuzeni svojim vozilom ,,natjerao* oSte¢ene da idu u pravcu hotela, nego da su oni,
nakon $to im je isti presjekao put, nastavili voZnju u pravcu hotela na ¢ijem parkingu su
se zaustavili, kako je to navedeno i u obrazloZenju presude, pa je neprihvatljiv Zalbeni
navod da je izreka presude u suprotnosti sa obrazlozenjem. Takoder, iz iskaza svjedoka
jasno proizilazi da je optuzeni o$teCenima presjekao put nakon $to su se oni SvVOjim
vozilom okrenuli, pa ne stoji Zalbeni navod da je ,,nelogicno da optuZeni prati osteCene
pa da im odjednom presijeca put“. Nejasan je, a time i neprihvatljiv Zalbeni navod da
,hemotiviranost optuzenog da ulazi u odnos sa oSte¢enima nije dokazivana“, dok
njegova ,,stvarna volja da on krec¢e prema oSte¢enima radi vrSenja predmetnog krivicnog
djela®, jasno proizilazi iz njegovih radnji. Takav zakljucak drugostepenog suda nije
doveden u pitanje zalbenom tvrdnjom da je namjera optuzenog bila da se vidi sa jednim
od ostecenih, jer branitelj ne ukazuje na dokaze koji bi takvu tvrdnju potkrijepili, niti
istu bilo ¢ime argumentira u Zalbi.

Branitelj u zalbi dalje navodi da prvostepeni sud nije u obrazlozenju pobijane presude
naveo sadrzinu iskaza svjedoka niti je utvrdio ¢injenice koje iz njih proizilaze a koje se
odnose na to da je optuzeni navodno presjekao put oSte¢enima, jer svjedoci u pogledu te
okolnosti izjavljuju razli¢ito od onoga Sto se navodi u izreci presude, pa je onda zalitelju



,hemoguée svojim navodima pobijati presudu”. Navodi i to da su oSte¢eni mogli
napustiti parking i krenuti dalje da su se osjecali nesigurnim, odnosno, da nije postojao
takav ,,intenzitet odnosa‘“ da bi se mogao smatrati kriviénim djelom.

Ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Netacno je da u obrazlozenju pobijane presude nije iznesena sadrzina dokaza, kao i da
nisu utvrdene Cinjenice na koje branitelj zalbom ukazuje. Naime, ve¢ je prethodno bilo
rijeci o sadrzini iskaza svjedoka oste¢enih koje je u pobijanoj presudi interpretirao sud,
a iznesena je i sadrzina ostalih relevantnih dokaza. Sto se ti¢e okolnosti koja se odnosi
na presijecanje puta oSte¢enima od strane optuzenog, ne postoji proturje¢nost izmedu
onoga Sto su svjedoci osteceni izjavili i1 izreke pobijane presude, o cemu je takoder
prethodno bilo govora. Nadalje, zalbom se ne argumentira tvrdnja da su oStec¢eni mogli
napustiti parking i krenuti dalje, a ovo tim viSe Sto iz dijela iskaza oSte¢enih koji se
zalbom 1 ne osporava, proizilazi da je optuzeni svojim vozilom zaprijecio oste¢enima
izlazak sa parkinga. Pored navedenog, to da li su ostec¢eni mogli napustiti parking ili ne,
nema nikakvog utjecaja na pravilnost pobijane presude, jer se time ne dovodi u pitanje
niti postojanje elemenata predmetnog krivicnog djela, niti znacaj €injenica i okolnosti
koje je cijenio drugostepeni sud. Naposlijetku, pausalan je a time i neprihvatljiv Zalbeni
navod da u konkretnom sluc¢aju nije postojao takav ,,intenzitet odnosa* da bi se mogao
smatrati kriviénim djelom. Nasuprot tome, iz ¢injenica i okolnosti koje je cijenio
prvostepeni sud, i po ocjeni ovog suda proizilazi da su u radnjama optuzenog ostvarena
sva bitna obiljezja kriviénog djela za koje je oglasen krivim.

Kako se Zalbom branitelja optuzenog drugostepena presuda ne pobija zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, ovaj sud je u smislu ¢lana 323. ZKP F BiH, pobijanu presudu
ispitao i u tom dijelu, te nasao da je optuZenom pravilno izrecena uvjetna osuda kojom
se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedan) mjesec, a koja se nece izvrsiti ukoliko
optuzeni u roku od 1 (jedne) godine ne ucini drugo krivi¢no djelo. | po ocjeni ovog
suda, u konkretnom slucaju je dovoljno da se ucinitelju uputi upozorenje uz prijetnju
kaznom, obzirom da njeno izvrSenje nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite.
Isto tako, zaprijecena kazna je pravilno odmjerena, uz pravilnu primjenu odredbi o
ublazavanju kazne, pri ¢emu je prvostepeni sud imao u vidu okolnosti koje u svojoj
ukupnosti imaju karakter narocito olakSavaju¢ih i koje u konkretnom slucaju
opravdavaju utvrdenu kaznu koja je ispod zakonom propisanog minimuma.

1z navedenih razloga, ovaj sud je temeljem clana 328. ZKP FBiH, donio presudu kojom
je zalbu branitelja optuzenog B.M. odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu
potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Roi¢ Zivana,s.r. Begi¢ Jasmina,S.r.



