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Sarajevo, 15.10.2018. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Gogala Zorice kao predsjednice vije¢a, Dodik mr Bozidarke i Zlotrg NidZare kao
¢lanova vije€a, uz sudjelovanje Heri¢ Senke kao zapisnicara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenih B. S. i S. J., zbog kriviénih djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz €lana 142. u vezi €lana 22. preuzetog Krivi¢nog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, po optuznici Kantonalnog tuziteljstva Zenic¢ko -
dobojskog kantona broj T04 0 KTRZ 0008812 12 od 03.07.2014. godine, izmijenjenoj
dana 13.11.2015. godine, nakon odrzanog pretresa dana 15.10.2018. godine, u prisustvu
federalnog tuzitelja H. M., optuzenog D. S. i njegovog branitelja, advokata Lj. B. iz Z.,
te optuzenog S. J. i njegovog branitelja, advokata A. R. iz Z., donio je i dana
16.10.2018. godine javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENT:

1. D. S., zv. D. sin B. i majke D. rodene T., roden .... godine u mjestu S., opéina Z...,
nastanjen u Z... u Ulici G. p. broj .. (kod punice), po narodnosti Bosnjak, drzavljanin
BiH, JMBG: ..., po zanimanju kovac, zaposlen u preduze¢u A.K. d.0.0. Z..., oZenjen,
otac Cetvero djece od kojih je dvoje maloljetno, pismen, sa zavrSenom SSS, srednjeg
imovnog stanja, osudivan,

2. 8. ], sina I. i majke E. rodene S., roden ... godine u Z..., nastanjen u Ul. S. broj ..,
op¢ina Z., po narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, JMBG: ..., po zanimanju oficir,
ozenjen, otac jednog punoljetnog djeteta, pismen, sa zavrSenom VSS-Vojnom
akademijom u S. i B., bio u aktivnoj vojnoj sluzbi sa ¢inom kapetana, u penziji,
srednjeg imovnog stanja, neosudivan;

na osnovu c¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OSLOBADAIJU SE OD OPTUZBE

da su:



na podrudju opéine Z., u naseljima B. i T. u vrijeme oruzanog sukoba u B. i H., S. J. kao
pripadnik oruzanih snaga R BiH, Vojne jedinice .... Z..., u svojstvu komandira DIV
odreda, a P. S., kao pripadnik oruzanih snaga R BiH, Vojne jedinice ... Z..., postupali
protivno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava, pri tom krse¢i odredbe iz ¢lana
3. stav 1. tadka a) i c) Zenevske konvencije o zastiti civilnog stanovni$tva za vrijeme
rata od 12.08.1949. godine 1 ¢lana 4. stav 1. i1 2. tacka a) Dopunskog protokola II uz
Zenevske konvencije iz 1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba,
tako §to su necovjecno postupali prema civilima, nanose¢i im velike dusevne i tjelesne
patnje i bol, znaju¢i da se radi o civilima srpske nacionalosti, a od kojih su posljedica B.
A., N. i V. pretrpjeli teske psihi¢ke traume i fizicke povrede, a B. A. je od istih
preminuo, na nacin da su:

1.b.S.

Dana 16. juna 1992. godine u ranim jutarnjim satima, sa drugim vojnicima Kkoji su svi
bili obuceni u vojne uniforme sa oznakama TO 1 naoruZani puSkama, ucestvovao u
akciji pronalaska ilegalnog naoruzanja kod lica srpske nacionalnosti u selu B..., pa kada
su dosli do kuce B. A., izveli su ga iz kuce zajedno sa njegovim sinovima N. i mldb V.
(16 god.), gdje su ih udarali kundacima pusaka, nogama i rukama po cijelom tijelu, da
bi potom D. S. rekao da N. vode na groblje da im pokaze gdje je navodno zakopano
oruzje, pa kad isto oruzje nisu pronasli, . S. im je rekao da i dalje tuku N., a zatim i da
ga streljaju, nakon ¢ega su ovome zavezali o€i, prislonili ga uz drvo 1 pucali rafalno oko
njega, zatim su N. vratili pred kucu, gdje su njega zajedno sa njegovim ocem A. i
bratom V., a koji su sva trojica vidno pretuceni, predali drugoj skupini vojnika koji su ih
odveli od kuce

v

2.J.S.

Dana 16. juna 1992. godine u prijepodnevnim satima, u prostorijama Skole H. K. u T...,
gdje je bio smjesten D.LV. odred Vojne jedinice ... Z., kao komandir navedene
jedinice, u kancelariji u koju su dovedeni B. A. i N., zajedno sa drugim, njemu
pot€injenim vojnicima, iste tukao rukama, nogama i1 kundacima puSaka, nakon cega je
B. N. izgubio svijest, a kada je dosao sebi, vidio je da je bio u drugoj prostoriji odakle je
¢uo krike 1 zapomaganje svoga oca kojeg su 1 dalje tukli, a potom su vojnici Ne. ponovo
ubacili u kancelariju kod J. S., koji ga je zajedno sa njima nastavio tuéi, od kojih je
udaraca N. pao preko nogu svoga oca koji vise nije davao znakove Zivota, a potom su u
istu kancelariju doveli i B. V. kojeg je takode J. S. tukao zajedno sa drugim vojnicima,
sve dok V. od zadobijenih udaraca nije izgubio svijest, pa su ga polijevali vodom, a
kada se osvijestio, sveli su ga u podrum i nastavili tuci, nakon ¢ega su B. N. i V. odvezli
u KP dom u Z..., gdje su ostali zarobljeni sve do 31.10.1992. godine, kada su
razmijenjeni, da bi tijelo mrtvog B. A. vojnici vozilom odvezli do zgrade Hitne pomo¢i
u Z., ispred koje su izbacili i ostavili njegovo tijelo.

¢ime da bi pocinili krivicno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142.
u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije.



Na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, optuZzeni P. S. i S. J. se oslobadaju duznosti naknade troskova kriviénog
postupka, pa troskovi krivicnog postupka nastali pred Kantonalnim sudom u Zenici i
pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine do ukidanja presude
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 004624 17 K 2 od 23.03.2017. godine
ukljucuju¢i 1 sve troskove branitelja po sluzbenoj duznosti koji su nastali do
pravomoc¢nog okonc¢anja krivi¢nog postupka padaju na teret sredstava Kantonalnog suda
u Zenici a ostali troskovi krivicnog postupka nastali pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine nakon ukidanja navedene presude padaju na teret budzetskih
sredstava.

Na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine oSteceni B. N. i B. V. se upuéuju da imovinskopravni zahtjev mogu
ostvarivati u parni¢cnom postupku.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuziteljstva Zeni¢ko - dobojskog kantona broj T04 0 KTRZ
0008812 12 od 03.07.2014. godine, koja je potvrdena od strane Kantonalnog suda u
Zenici, izmijenjenoj dana 13.11.2015. godine na glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom, optuzenim P. S. i S. J. stavljeno je na teret da su u¢inili krivi¢no djelo ratni
Zlo¢in protiv civilnog stanovniStva iz €lana 142. u vezi sa ¢lanom 22. preuzetog
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), na nacin
kako je to opisano u dispozitivu te optuznice.

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 004624 17 K 2 od 23.03.2017.
godine, optuzeni D. S. i S. J., oslobodeni su od optuzbe da su uéinili krivi¢no djelo ratni
zlocin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. u vezi ¢lana 22. preuzetog KZ
SFRIJ, na osnovu odredbe ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne 1 Hercegovine (ZKP FBiH). Istom presudom su na osnovu odredbe ¢lana 212.
stav 4. ZKP FBiH, oSteeni sa imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu, dok su
temeljem odredbe clana 203. stav 1. ZKP FBiH, optuzeni oslobodeni obaveze da
nadoknade troSkove krivicnog postupka, tako da isti u cijelosti padaju na teret
budZetskih sredstava suda.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 04 0 K 004624 17 Kz 2
od 12.04.2018. godine, djelimi¢no je uvazena zalba kantonalnog tuzitelja u Zenici, pa je
presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 004624 17 K 2 od 23.03.2017. godine
ukinuta, i odredeno je odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Na pretresu odrzanom pred ovim sudom, na osnovu ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH,
preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka, pa su kao dokazi optuzbe
procitani: iskazi svjedoka B. N. i B. V. sa glavnog pretresa od 16.03.2015. godine, iskaz
svjedoka M.S.1 sa glavnog pretresa od 27.10.2014. godine, iskaz svjedoka M.S.2 sa
glavnog pretresa od 27.10.2014. godine, iskaz svjedoka B. H. sa glavnog pretresa od



11.11.2014. godine, iskaz svjedoka I. H. sa glavnog pretresa od 28.11.2014. godina,
iskazi svjedoka S. I. i to iskaz sa glavnog pretresa od 28.11.2014. godine i iskaz iz
istrage od 11.04.2013. godine, iskazi svjedoka K. N. i to iskaz sa glavnog pretresa od
16.12.2014. godine i iskaz iz istrage od 10.09.2013. godine, iskaz svjedoka K. H. sa
glavnog pretresa od 16.12.2014. godine, Odluka o proglasenju neposredne ratne
opasnosti Predsjednistva RBiH broj 01-011-301/92 od 08.04.1992. godine, Uredba sa
zakonskom snagom o oruzanim snagama RBiH od 20.05.1992. godine, Izvod iz MKU
za B. A. broj: 03-13-3-3070/09 od 14.10.2009. godine, Sluzbena zabiljeska CSB Z. od
16.06.1992. godine, Daktiloskopsko vjestacenje od 16.06.1992. godine, Obdukcioni
zapisnik za B. A. broj Kri. 105/92 od 17.06.1992. godine, Fotodokumentacija o
izvrSenoj obdukciji broj: 08-03/3-6-102/12 od 27.09.2012. godine, Fotodokumentacija
mjesta dogadaja-selo B..., broj: 08-03/3-6-105/12 od 04.10.2012. godine,
Fotodokumentacija mjesta dogadaja-osnovna Skola u T., broj: 08-03/3-6-103-1/12 od
04.10.2012. godine, Zapisnik o prepoznavanju osobe (prepoznavanje osumnji¢enog D.
S. od strane svjedoka B. N.) broj: T04 0 KTRZ 0008812 12 od 12.05.2014. godine, i
zapisnik o prepoznavanju osobe (prepoznavanje osumnjicenog S. J. od strane svjedoka
B. N.) isti broj i datum sa fotodokumentacijom broj: 08-04/3-6-40/14 od 26.02.2014.
godine, Zapisnik o prepoznavanju osobe (prepoznavanje osumnji¢enog D. S. od strane
svjedoka B. V.) broj: T0O4 0 KTRZ 0008812 12 od 12.05.2014. godine, i zapisnik o
prepoznavanju osobe (prepoznavanje osumnji¢enog S. J. od strane svjedoka B. V.) isti
broj i datum, sa fotodokumentacijom broj: 08-04/3-6-41/14 od 26.02.2014. godine,
Nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka neuropsihijatra prim. dr. E. E. od 01.07.2014.
godine — psihijatrijsko vjestacenje oste¢enih B. A., B. N., i B. V., i iskaz ove vjestakinje
sa glavnog pretresa od 21.04.2015. godine, Uvjerenje o pripadnosti oruzanim snagama
za D. S. izdato od strane Grupe za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze Z., broj:
07/14-03/1-2-3833/11 od 03.10.2011. godine, Obrasci Vob-1 i Vob-2 za b. S., ovjereni
dana 23.07.2012. godine od strane Sefa Grupe za pitanje evidencija iz oblasti vojne
obaveze Z..., Uvjerenje o pripadnosti oruzanim snagama za S. J. izdato od strane Grupe
za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze Z., broj: 07/14-03/1-2-3832/11 od
03.10.2011. godine, Obrazac Vob-1 i Personalni karton za S. J., ovjereni dana
23.07.2012. godine od strane Sefa Grupe za pitanje evidencija iz oblasti vojne obaveze
Z..., Izvod iz kaznene evidencije za D. S. i S. J., broj: 08-03/-4-04-2-2-821/12 od
11.12.2012. godine.

Kao dokazi odbrane za optuzenog B. S. preuzeti su dokazi izvedeni tokom
prvostepenog postupka i to: iskaz svjedoka K. M. dat na glavnom pretresu dana
24.06.2015. godine, iskaz svjedoka K. H. dat na glavhom pretresu dana 03.11.2015.
godine, iskaz svjedoka H. T. dat na glavnom pretresu dana 24.06.2015. godine, iskazi
svjedoka S. S. i to iskaz sa glavnog pretresa od 24.06.2015. godine i iskaz koji je dao u
istrazi dana 12.06.2013. godine, iskaz svjedoka S. R. iz istrage od 20.12.2013. godine,
koji je u smislu ¢lana 288. stav 2. ZKP FBiH procitan na glavnom pretresu od
03.11.2015. godine, dvije fotografije B. N. sa facebook profila, iskaz optuzenog . S.
dat na glavnom pretresu dana 16.09.2015. godine, iskaz svjedoka B. V. iz istrage broj
T04 0 KTRZ 0008812 12 od 12.05.2014. godine, i iskaz svjedoka B. N. iz istrage broj
T04 0 KTRZ 0008812 12 od 12.05.2014. godine.

Kao dokazi odbrane za optuzenog S. J., preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog
postupka i to: iskaz svjedoka M. A. dat na glavhom pretresu 14.07.2015. godine, iskaz



svjedoka K. Z. dat na glavnom pretresu 14.07.2015. godine, iskaz optuzenog S. J. dat na
glavnom pretresu 16.09.2015. godine, presuda Okruznog suda u Banja Luci broj: 11 0 K
013172 13 K od 23.05.2014. godine, presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11
0 K 013172 14 KZ od 21.10.2014. godine, presuda Suda BiH broj: X-KRZ-07/405 od
30.06.2009. godine.

Na prijedlog optuzenih i njihovih branitelja, na pretresu pred ovim sudom su preslusani
tonski zapisi iskaza svjedoka B. N. i B. V. dati na glavhom pretresu pred prvostepenim
sudom dana 16.03.2015. godine. Nakon Sto su preslusani tonski zapisi iskaza pomenutih
svjedoka, te izvedeni svi drugi dokazi, branitelji optuzenih i optuzeni su saglasno
izjavili da nije potrebno da se ovi svjedoci neposredno ispitaju na pretresu pred ovim
sudom, obzirom da su detaljno ispitani na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom.
Federalni tuzitelj je izjavio da, s obzirom na izbjegavanje ovih svjedoka da odgovore na
konkretno postavljena pitanja tokom ispitivanja na glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom, smatra da se njihovim neposrednim ispitivanjem ponovo ne bi dobili konkretni
odgovori, ali da kona¢nu odluku ostavlja ovom sudu. I po ocjeni ovog suda, a nakon §to
su pazljivo preslusani tonski zapisi iskaza svjedoka B. N. i B. V. dati pred prvostepenim
sudom, ovaj sud nalazi da oni jednostavno nisu bili u mogucnosti da odgovore na
konkretno postavljena pitanja stranaka, branitelja i prvostepenog suda, tako da u tim
situacijama nisu dali konkretne odgovore, pa se njihovim ponovnim ispitivanjem to ne
bi moglo otkloniti. Iz tog razloga, a imaju¢i u vidu i razloge ekonomicnosti i efikasnosti
kriviénog postupka, obzirom da svjedoci B. N. i B. V. zive u A..., ovaj sud je odluc¢io da
ih neée neposredno ispitivati na pretresu.

Odbijen je kao nepotreban dokazni prijedlog branitelja optuzenog P. S. da se provede
djelimic¢na rekonstrukcija na licu mjesta, tako da se utvrdi udaljenost od kuée ostecenih
B. do mjesnog groblja. Ovo zbog toga $to se radi o podatku koji je moguce pribaviti od
nadleZzne opcinske sluzbe za geodetske poslove i katastar nekretnina, pa bi provodenje
djelimi¢ne rekonstrukcije radi utvrdivanja te okolnosti bilo sasvim nepotrebno i
uzrokovalo bi neopravdane troSkove, kao i odugovladenje krivicnog postupka, zbog
Cega je branitelj upuéen da ovaj dokaz pribavi na opisani na¢in. Nakon toga je, na
pretresu pred ovim sudom odrzanim dana 01.10.2018. godine, branitelj ovog optuZenog
odustao od tog dokaza.

Kao dokaz suda, na pretresu pred ovim sudom odrzanim dana 15.10.2018. godine
neposredno je ispitan svjedok M.S.1, a branitelj optuzenog S. J. je kao dokaz odbrane
ovog optuzenog, u spis ulozio iskaz svjedoka M.S.1 iz istrage od 16.01.2013. godine,
koji je koristio tokom unakrsnog ispitivanja tog svjedoka.

U pogledu dokaza koji su izvedeni pred prvostepenim sudom i koji su na pretresu pred
ovim sudom preuzeti i procitani u smislu odredbe ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH, ovaj
sud je postupajuci u smislu odredbe ¢lana 11. ZKP FBiH, nasao da neki od tih dokaza
nisu zakoniti, zbog ¢ega ih je izdvojio iz spisa, iz slijedecih razloga:

Prije svega, uvaZen je prigovor branitelja optuzenog S. J. u pogledu nezakonitosti
istrazne radnje prepoznavanja optuzenog S. J. od strane svjedoka osteéenih i posljediéno
tome, nezakonitosti dokaza i to: zapisnika o prepoznavanju osobe (prepoznavanje
osumnji¢enog S. J. od strane svjedoka B. N.) broj: T04 0 KTRZ 0008812 12 od



12.05.2014. godine sa fotodokumentacijom broj: 08-04/3-6-40/14 od 26.02.2014.
godine i zapisnik 0 prepoznavanju osobe (prepoznavanje osumnji¢enog S. J. od strane
svjedoka B. V.) broj: T0O4 0 KTRZ 0008812 12 od 12.05.2014. godine, sa
fotodokumentacijom broj: 08-04/3-6-41/14 od 26.02.2014. godine, a po sluzbenoj
duznosti ovaj sud je naSao da su nezakoniti dokazi i: zapisnik o prepoznavanju osobe
(prepoznavanje osumnji¢enog B. S. od strane svjedoka B. N.) broj: T04 0 KTRZ
0008812 12 od 12.05.2014. godine i zapisnik o prepoznavanju osobe (prepoznavanje
osumnji¢enog B. S. od strane svjedoka B. V.) broj: T0O4 0 KTRZ 0008812 12 od
12.05.2014. godine, sa pripadajucom fotodokumentacijom, pa su slijedom toga,
navedeni dokazi izdvojeni iz spisa.

Naime, odredbom ¢lana 99. stav 3. ZKP FBiH propisano je da se prepoznavanje vrsi
ako je potrebno utvrditi poznaje li svjedok osobu, pa se dosljedno tome od njega prvo
trazi da je opise ili navede znakove koje je karakteriziraju, a poslije toga mu se, radi
prepoznavanja, pokaze ta osoba zajedno sa njemu drugim nepoznatim osobama. Stavom
4. iste zakonske odredbe propisano je da ukoliko prepoznavanje nije moguce u skladu sa
navedenim stavom 3., ono ¢e se provesti na osnovu prepoznavanja fotografija te osobe
postavljenih medu fotografijama svjedoku nepoznatih osoba. Iz navedenih zakonskih
odredbi jasno je da zakonodavac prioritet daje neposrednom prepoznavanju koje je u
stavu 3. utvrdeno kao pravilo, dok se prepoznavanje na osnovu fotografija moze
primijeniti samo izuzetno, i to isklju¢ivo onda kada neposredno prepoznavanje nije
moguce. | pored ovakvog izri¢itog zakonskog odredenja, provedene istrazne radnje o
kojima su sacinjeni naprijed navedeni zapisnici i fotodokumentacija o prepoznavanju
optuzenih B. S. i S. J., od strane svjedoka B. N. i B. V., nisu provedene na takav na¢in,
nego je izvrSeno prepoznavanje na osnovu fotografija u smislu stava 4. odredbe ¢lana
99. ZKP FBiH, bez ikakve konstatacije zbog Cega nije bilo moguce neposredno
prepoznavanje na osnovu ¢lana 99. stav 3. istog zakona. Posto u spisu prvostepenog
suda, a niti u samim zapisnicima o prepoznavanju nema bilo kakvih naznaka da se
prepoznavanje u konkretnom slu¢aju nije moglo izvrsiti u smislu odredbe ¢lana 99. stav
3. ZKP FBIiH, odnosno, zbog ¢ega je bilo neophodno da se ova istrazna radnja provede
na osnovu fotografija u smislu stava 4. istog zakona, onda slijedi da za prepoznavanje
koje je provedeno na osnovu odredbe ¢lana 99. stav 4. ZKP FBiH, nisu bili ispunjeni
zakonom propisani uvjeti. Radi se, dakle, o suStinskom krSenju relevantnih odredbi
procesnog zakona, koja za posljedicu ima nezakonitost dokaza pribavljenog tim
krsenjem, zbog Cega se u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, na takvim dokazima ne
moze zasnivati sudska odluka. Kako su iz navedenih razloga pomenuti dokazi ocijenjeni
nezakonitim i izdvojeni iz spisa, onda su postali bespredmetni prigovori branitelja
optuzenih i optuzenog S. J. kojima se osporavala autenti¢nost i vjerodostojnost tih
dokaza.

Dalje, ovaj sud je uvazio prigovor branitelja optuzenog S. J. kojim je osporavao
zakonitost nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatra E. dr E. od 01.07.2014. godine
(psihijatrijsko vjestacenje ostecenih B. A., B. N., i B. V.), kao i njenog iskaza sa
glavnog pretresa pred prvostepenim sudom od 21.04.2015. godine, u dijelu u kojem se
ista upustila u iznoSenje pravne ocjene, odgovaraju¢i na pitanje iz naredbe za
vjestacenje ,,da li radnje osumnji¢enog prema ubijenom i oSte¢enim (B. A., B. N. i B.
V.), dosezu nivo tezine koje bi predstavljale neCovjecno postupanje, odnosno, povredu
ljudskog dostojanstva®. | po ocjeni ovog suda, odgovor na tako postavljeno pitanje



predstavlja pravnu ocjenu koja je u iskljucivoj nadleznosti suda, a ne vjestaka, pa se na
takvim izjaSnjenjima vjeStaka, sudska odluka ne moze zasnivati. Naime, odredbom
¢lana 109. ZKP FBiH propisano je, izmedu ostalog da, ukoliko naucno, tehnicko ili
drugo stru¢no znanje mogu pomoci sudu da ocijeni dokaze ili razjasni sporne ¢injenice,
vjeStak moze (kao posebna vrsta svjedoka) svjedociti davanjem nalaza o ¢injenicama i
misljenja koje sadrzi ocjenu o ¢injenicama. Iz navedenog je sasvim jasno da su nalaz i
misljenje vjeStaka ograniCeni isklju¢ivo na ¢injeni¢na pitanja, odnosno, da vjeStak ne
moze iznositi bilo kakve pravne ocjene. Suprotno postupanje predstavlja sustinsko
krSenje relevantnih odredbi procesnog zakona, §to za posljedicu ima nezakonitost
dokaza pribavljenog tim krSenjem, zbog ¢ega se u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH,
na takvim dokazima ne moze zasnivati sudska odluka. Stoga nalazi i misljenja vjesStaka
neuropsihijatra E. dr E. od 01.07.2014. godine, kao i njen iskaz sa glavnog pretresa pred
prvostepenim sudom od 21.04.2015. godine u dijelu u kojem se iznose pravne ocjene,
nece biti koriSteni od strane ovoga suda.

Nasuprot tome, odbijen je kao neosnovan prigovor branitelja optuzenog S. J. da iskazi
svjedoka B. N. i B. V. dati tokom istrage u Ambasadi BiH u A... nisu zakoniti dokazi,
jer prilikom provodenja te istrazne radnje nije postupljeno u skladu sa pravilima
medunarodne pravne pomoci. Naime, branitelj ovaj prigovor nije konkretizirao na nacin
kojim bi ukazao koja konkretna pravila, odnosno, zakonske odredbe su prekrSene, te
zbog Cega bi takvo krSenje imalo za posljedicu nezakonitost dokaza u smislu odredbe
Clana 11. stav 2. ZKP FBiH. Medutim, zakljuak o nezakonitosti odredenog dokaza ne
moze se zasnivati isklju¢ivo na cinjenici da je prilikom njegovog pribavljanja
povrijedena neka odredba procesnog zakona (osim ukoliko to nije izri¢ito propisano,
kao $to je npr. u ¢lanu 97. stav 4. ZKP FBiH), nego se u tim situacijama mora cijeniti
cilj odredbe (koja nije primjenjena ili je prekrSena), znacaj propusta da se postupi u
skladu s njom za osnovna prava i slobode (optuZenog ili svjedoka), kao i znacaj tog
propusta u odnosu na osnovna nacela krivicnog postupka, pa se tek tada moze izvesti
zakljucak o zakonitosti ili nezakonitosti odredenog dokaza.

Takoder je odbijen kao neosnovan prigovor branitelja optuzenog S. J. da iskazi svjedoka
B. N. i B. V. dati na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom predstavljaju ,,plodove
otrovne vocke* tj. nezakonite dokaze u smislu ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH. Ovo iz
razloga Sto se odredba ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH primjenjuje samo onda kada se do
odredenog dokaza nije moglo do¢i na drugi nacin, tj. ako on “izvire” iskljucivo iz
nezakonitog dokaza. U konkretnom slucaju iskazi pomenutih svjedoka dati su na
temelju njihovog sjec¢anja o dogadajima koji su predmet optuzbe i ni na koji nacin ne
proizilaze iz zapisnika o prepoznavanju za koje je ovaj sud utvrdio da se radi o
nezakonitim dokazima iz naprijed navedenih razloga. Kako dakle iskazi svjedoka B. N.
i B. V. predstavljaju zakonite dokaze koji su potpuno neovisni u odnosu na one koji su
ocijenjeni nezakonitim, to nije prihvatljiv stav branitelja optuzenog S. J. da se radi o
»plodovima otrovne vocke* tj. nezakonitim dokazima u smislu ¢lana 11. stav 3. ZKP
FBiH.

Odbijen je kao neosnovan i prigovor branitelja optuzenog S. J. da je nezakonit dokaz
sluzbena zabiljeska CSB Z... od 16.06.1992. godine, jer autori iste nisu saslusani u toku
postupka.



Naime, sa¢injavanje sluzbenih zabiljeski od strane organa unutrasnjih poslova, u okviru
radnih zadataka koje obavljaju, predstavlja redovan metod njihovog rada reguliran
odgovaraju¢im propisima koji se na tu sluzbu odnose. Stoga sluzbena zabiljeska
predstavlja dokument koji, kao i bilo koji drugi, moze biti koriSten u krivicnom
postupku radi utvrdivanja relevantnih ¢injenica, osim ukoliko sadrzi izjave odredenih
osoba koje uc€estvuju u krivicnom postupku, jer u takvom slu¢aju osobe koje su takvu
izjavu dale, nisu upozorene o pravima i obavezama koje im u skladu sa odredbama
procesnog krivicnog zakona pripadaju. Medutim, u konkretnom slucaju se ne radi o
takvoj situaciji, nego se sluzbena zabiljeska odnosi na postupanje sluzbenih osoba u
okviru redovnih poslova koje su obavljali i to pronalaska NN lesa i konstatacije s tim u
vezi, pa ne postoji bilo kakva prepreka da se ta sluzbena zabiljeska u ovom kriviénom
postupku koristi kao valjan, odnosno, zakonit dokaz. Pored toga, prigovor kojim se
ukazuje na to da autori pomenute sluzbene zabiljeske nisu sasluSani, predstavlja
prigovor na autenti¢nost, a ne zakonitost tog dokaza u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP
FBiH.

Dalje, branitelj optuzenog S. J. je prigovorio i to da su nezakonito pribavljene
fotografije kuce ostecenih u B. i skoli u T... (Fotodokumentacija mjesta dogadaja-selo
B... broj: 08-03/3-6-105/12 od 04.10.2012. godine i Fotodokumentacija mjesta
dogadaja - Skola u T... broj: 08-03/3-6-103-1/12 od 04.10.2012. godine), jer o tim
radnjama nije sacinjen bilo kakav zapisnik ili izdata odgovarajuca naredba. S tim u vezi,
federalni tuzitelj je u spis ulozio nalog za provodenje istraznih radnji kantonalnog
tuzitelja broj T0O4 0 KT RZ 0008812 12 od 05.09.2012. godine, izdat MUP-u Ze-Do
kantona, ali se radi o dokumentu koji nije potpisan niti ovjeren pecatom organa koji ga
je izdao, pa ga ovaj sud nije ni mogao prihvatiti kao vjerodostojan dokument u smislu
Clana 289. stav 2. ZKP FBiH. Osim toga, u pomenutom nalogu nije ni sadrzana naredba
da se izvrsi fotografiranje kuée ostecenih i Skole u T... Medutim, iako su ovi dokazi
uloZeni u sudski spis od strane tuZzitelja, oni nisu koristeni za dokazivanje bilo kakvih
odlucnih €injenica, niti je prilikom njihovog izvodenja tuzitelj pojasnio zbog Cega ulaze
te dokaze, odnosno, koje ¢injenice 1 okolnosti zeli njima da dokaZe, pa su oni sa aspekta
dokazivanja odlu¢nih ¢injenica u ovom kriviénom predmetu, posve irelevantni. Iz tog
razloga, ni ovaj sud ih nije posebno cijenio, pa je stoga i navedeni zalbeni prigovor
branitelja optuzenog S. J. bespredmetan.

Nisu posebno cijenjeni ni dokazi odbrane optuzenog S. J. - presuda Okruznog suda u
Banja Luci broj: 11 0 K 013172 13 K od 23.05.2014. godine, presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske broj: 11 0 K 013172 14 KZ od 21.10.2014. godine i presuda Suda BiH
broj: X-KRZ-07/405 od 30.06.2009. godine, jer se radi o presudama drugih sudova, u
drugim kriviénim predmetima, pa se i stavovi izraZzeni u tim odlukama odnose na
¢injeni¢na 1 pravna pitanja relevantna za te predmete. Moguénost da se prihvate
Cinjenice utvrdene u presudama drugih sudova odnosi se iskljuivo na presude
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ), u skladu sa postupkom i
pod uvjetima koje propisuje Zakon o ustupanju predmeta MKSJ Tuziteljstvu BiH i
koristenju dokaza pribavljenih od MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH.

! »Sluzbeni glasnik BiH* broj 61/04, 46/06, 53/06, 76/06.



Takoder, u ovom predmetu nisu od znacaja ni dokazi odbrane optuzenog P. S. —
fotografije sa facebook profila svjedoka B. N. na kojima je on u vojnoj uniformi, a
odbrana je njima imala namjeru dokazati da je psihicka trauma konstatirana od strane
vjestaka neuropsihijatra, mogla biti vezana i za ucesc¢e svjedoka u borbenim dejstvima.
Medutim, postojanje psihicke traume ne moze se ni dokazati niti opovrgnuti na osnovu
izgleda i1 odjece osobe, nego isklju¢ivo u skladu sa pravilima odgovarajuce struke i od
strane osobe koja posjeduje potrebno stru¢no znanje iz te oblasti, pa ni takve dokaze
ovaj sud nije posebno cijenio.

Stranke i branitelji nisu stavili dodatne prijedloge za izvodenje novih dokaza, ili
neposredno izvodenje ranije izvedenih dokaza u toku pretresa pred ovim sudom.

Stoga je ovaj sud ocjenom preuzetih i procitanih dokaza, kao i dokaza izvedenih na
pretresu pred ovim sudom, pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, utvrdio
¢injeni¢no stanje kako slijedi:

Najprije, ovaj sud nalazi utvrdenim da je u inkriminiranom periodu postojao oruzani
sukob na podruéju Republike Bosne i Hercegovine, izmedu oruzanih snaga R BiH i
jedinica V.R.S., ukljucujuéi i podrucje Z.., jer to proizilazi iz izvedenih dokaza. Tako iz
iskaza svjedoka S. S., H. T., . H., S. I., B. H., M. A. i K. Z. proizilazi da su ve¢ u aprilu
1 maju 1992. godine formirane vojne jedinice pri Opcéinskom i Okruznom Stabu
Teritorijalne odbrane (TO) Z..., da su bili naoruzani i imali svoja sjedista, te da su imali
vojnu obuku, te da je na dan 16.06.1992. godine provedena akcija pretresa kuc¢a na
podru¢ju T., radi pronalaska naoruzanja. 1z iskaza svjedoka K. H. proizilazi da je u
inkriminiranom periodu bio angaziran u TO i rasporeden na relej L., a svjedok K. N. je
potvrdio da se dana 16.06.1992. godine vratio sa ratiSta u V... Svjedok M.S.1 je
potvrdio da su u junu mjesecu u selu B... drzane ,,mjeSovite straze, jer u selu su zivjeli
srpsko i bosnjacko stanovni§tvo, a iz iskaza svjedoka S. R. proizilazi da je u
inkrimiranom periodu bio rasporeden na radnu obavezu, te da su vrSeni pretresi kuca i u
naselju S. radi pronalaska naoruzanja. Iz iskaza svjedoka B. N. i B. V. proizilazi da su
nakon dogadaja od 16.06.1992. godine bili zatvoreni u KPZ Z. skupa sa drugim civilima
srpske nacionalnosti, a iz iskaza svjedoka M. A. i K. Z. proizilazi da je neposredno
nakon dogadaja od 16.06.1992. godine, jedinica kojom je komandovao optuzeni J. S.
bila rasporedena u zoni borbenih dejstava sa V.R.S. na podruéju zv. S... planina na V.
Slijedom toga, jasno je da ovi dokazi potvrduju da se u inkriminirano vrijeme, na
podrucju Z., Zivot nije odvijao na nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira, jer su
se na Sirem podrucju odvijala borbena dejstva, postojala je mobilizacija vojnih snaga, 1
kretanje oruzanih formacija, a civilno Srpsko stanovnistvo je bilo pod vlas¢u jedne od
strana u sukobu, te su im nametnuti posebni rezimi Zivota kao §to su pretresi kuca i
zatvaranja. Pri tome, ovaj sud je imao u vidu da se teritorijom zahva¢enom oruZanim
sukobom smatra ona teritorija na kojoj se, uslijed oruzanog sukoba, zivot ne odvija na
nacin na koji bi se inace odvijao u stanju mira, a za utvrdivanje postojanja oruzanog
sukoba na odredenoj teritoriji od znacaja mogu biti sljede¢i faktori: blizina direktnih
borbenih aktivnosti, postojanje opée mobilizacije, ucestalost kretanja vojnih formacija,
posebni rezimi nametnuti civilnom stanovnistvu i sl. Stoga nije prihvatljiva teza odbrane
optuzenog S. J. da u inkriminirano vrijeme (dana 16.06.1992. godine), na podrugju Z.
nije postojao oruzani sukob kao bitno obiljezje predmetnog krivicnog djela, jer je
PredsjednisStvo RBiH donijelo odluku o proglasenju ratnog stanja na podrucju BiH dana



20.06.1992. godine. S tim u vezi ovaj sud podsjeca da kada su u pitanju opca obiljezja
krivi¢nog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ
(postojanje rata, oruzanog sukoba ili okupacije), jasno je da su takva obiljezja u
navedenoj zakonskoj normi postavljena alternativno, pa je dovoljno utvrditi postojanje
jednog od navedenih obiljezja da bi taj op¢i kriterij bio zadovoljen. Pri tome su moguce
razliite situacije, npr. da na odredenom dijelu teritorije postoji oruzani sukob, ali da se
jos$ uvijek ne radi o ratnom stanju, da je izvrSena okupacija cijelog ili dijela neke
teritorije, ali da pri tome nije doslo do oruzanog sukoba (nema pruzanja otpora) i dr.
Odluka Predsjednistva RBiH o proglasenju ratnog stanja u BiH na koju ukazuje
branitelj optuzenog S. J. predstavlja samo administrativni akt kojim je verificirano
postojece stanje na podrucju cijele drzave, i stoga se na osnovu tog akta ne mogu
izvoditi zakljuci o postojanju ili nepostojanju oruzanog sukoba na odredenom
podrucju, nego se to obiljezje predmetnog krivicnog djela utvrduje na osnovu izvedenih
dokaza u svakom konkretnom slu¢aju. Stoga je ovaj sud, a na osnovu dokaza o kojima
je prethodno bilo rijeci, naSao utvrdenim da je u vrijeme na koje se odnosi optuznica,
postojao oruzani sukob na podrucju Zenice, kao obiljezje krivicnog djela Ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ.

Medu strankama nije bila sporna &injenica da su optuzeni . S. i S. J. u inkriminirano
vrijeme bili pripadnici oruzanih snaga RBiH, $to su u svojim iskazima i potvrdili, a to
proizilazi i iz slijede¢ih dokaza: Uvjerenje o pripadnosti oruzanim snagama za b. S.
izdato od strane Grupe za pitanja evidencije iz oblasti vojne obaveze Z., broj: 07/14-
03/1-2-3833/11 od 03.10.2011. godine, Obrasci Vob-1 i Vob-2 za D. S., ovjereni dana
23.07.2012. godine od strane Sefa Grupe za pitanje evidencija iz oblasti vojne obaveze
Z., Uvjerenje o pripadnosti oruzanim snagama za S. J. izdato od strane Grupe za pitanja
evidencije iz oblasti vojne obaveze Z., broj: 07/14-03/1-2-3832/11 od 03.10.2011.
godine, Obrazac Vob-1 i Personalni karton za S. J., ovjereni dana 23.07.2012. godine od
strane Sefa Grupe za pitanje evidencija iz oblasti vojne obaveze Z. i Uredba sa
zakonskom snagom o oruZanim snagama RBiH od 20.05.1992. godine.

Nadalje, medu strankama nije bila sporna niti ¢injenica da su osteceni B. A, B. N. i B.
V. u inkriminirano vrijeme imali svojstvo civila, s obzirom da prema izvedenim
dokazima, isti nisu bili pripadnici niti jedne od strana u sukobu, i u vrijeme predmetnog
dogadaja nisu bili uniformirani niti naoruzani, $to ne spore ni optuzeni u svojim
iskazima, pa su prema tome, oSteéeni uZivali zastitu prema odredbama Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. avgusta 1949. godine.

Pored toga, ovaj sud nalazi utvrdenim da su oste¢eni dana 16.06.1992. godine odvedeni
iz svoje kuce u selu B... u skolu u T... i da je prilikom odvodenja prema njima
necovjecno postupano, te da su u pomenutoj Skoli fizicki zlostavljani, posljedicom ¢ega
su trpjeli velike duSevne i tjelesne patnje i bol, a oSteceni B. A. preminuo, kao i da su
ostec¢eni B. N. i B. V. bili zatvoreni u KP dom u Z..., sve do 31.10.1992. godine, kada
su razmijenjeni.

Prije svega, iz iskaza svjedoka B. N. i B. V. proizilazi da su dana 16.06.1992. godine
(nakon dogadaja ispred njihove kuée o kojem ¢e kasnije biti viSe rijeci), vezani zicom,
kao i njihov otac B. A., te da su odvedeni pjeSice u skoli u T..., da su se zaustavili u
mjestu B., a vojnici koji su ih vodili pozivali su stanovnike i govorili ,,evo Cetnika
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uhvatili smo ih“. Svjedok M.S.1 (komsija oStecenih) je vidio da je grupa vojnika
provela oste¢ene koji su bili vezani, a B. A. je bila stavljena Subara na glavu na kojoj je
bio zataknut papir na kojem je pisalo ,,4S“ i oko vrata mu je bio svezan kanister od 10
litara nafte. Svjedok I. H. je naveo da je bio u grupi vojnika koja je odvela oste¢ene od
njihove kuce do Skole u T..., a kada su dosli do T... da je tu bilo naroda iz T. i G. koji
su poceli tuéi oStecene i da se to nije moglo kontrolirati. Svjedoci B. N. i V. su dalje u
svojim iskazima opisali da su tokom boravka u skoli u T. bili izloZeni fizickom
zlostavljanju od strane vojnika, kojom prilikom su udarani u razne dijelove tijela, a
svjedok B.N. je potvrdio da je zlostavljan i njihov otac A. jer je ¢uo njegove krike.
Takoder, svjedok B. V. je u svom iskazu naveo da je udaran i od strane vojnika koji su
ga iz Skole u T... odveli da trazi oruzje, i to u podrumu kuce M.S.2. Oba svjedoka su
iskazima navela da su udarani do te mjere da su u nekoliko navrata gubili svijest.
Svjedok M.S.1 je u svom iskazu naveo da je njemu i komsiji L. D. izvjesni K., koji je
bio u grupi vojnika koja je vodila ostecene, rekao da se 1 oni jave u Skolu u T., §to su i
uéinili, pa kad su dosli u $kolu re¢eno im je da sacekaju komandanta S. J., a za vrijeme
dok su ¢ekali, doSao je jedan vojnik i ponudio da ih odvede da gledaju kako u sali Skole
tuku A., N. 1 V., §to su oni odbili. Svjedok M.S.2 je potvrdio da su tog dana u podrum
njegove kuce vojnici doveli B. V. i njegovog rodaka R. M. te ih obojicu udarali. Da je
oste¢eni B. A. preminuo upravo od posljedica fizickog zlostavljanja u Skoli T...,
proizilazi iz obdukcionog zapisnika broj Kri-105/92 od 17.06.1992. godine sa prate¢com
fotodokumentacijom, u kojem je konstatirano da je smrt nasilna i da je nastala zbog
nagnjecenja grudnog kosSa i pluca, vise lijevo, potpomognuta izlivom krvi u Supljinu
lobanje, a da su povrede grudnog kosa nastale pritiskom tupe sile i sa viSe udaraca tupog
tvrdog predmeta u predio prednje i bo¢ne strane grudi (obuvena noga ili neki tvrd
predmet). Povreda glave je mogla nastati pri padu ali i pri udaru tupog predmeta u taj
dio glave a takoder povreda potiljka ili udarom o tvrdu podlogu ili pri padu. Povrede na
ledima 1 oko krsta, te na lijevoj natkoljenici su mogle nastati udarom tupog predmeta u
taj dio i to viSe puta, pa je smrt ,,sumnjiva na ubistvo”. lako se prema podacima iz
obdukcionog zapisnika radilo o pregledu leSa nepoznate osobe, nesporno je na osnovu
daktiloskopskog vjestacenja od 19.06.1992. godine utvrdeno da se radi o oSte¢enom B.
A., rodenom 05.02.1940. godine u mjestu B., op¢ina Z... Iz SluZbene zabiljeske SJB Z...
od 16.06.1992. godine proizilazi da je dezurni te stanice, oko 21,40 sati, obavijeSten
putem telefona od strane ljekara Stanice hitne pomoci da je ispred te stanice dovezen
jedan les$ (za koji je naknadno daktiloskopskim vjeStaCenjem utvrdeno da se radi o B.
A.). Naposlijetku, iz iskaza svjedoka B. N. i B. V. proizilazi da su iz $kole u T.
prebaceni u KP dom Z...., gdje su bili zatvoreni sve do 31.10.1992. godine, kada su
razmijenjeni. U pogledu navedenih ¢injenica, dokazi o kojima je prethodno bilo rijeéi su
saglasni i medusobno se dopunjuju, tako da ovaj sud nalazi utvrdenim da su o$teceni B.
A., N. i V. bili izlozeni ne¢ovjecnom postupanju i da su im nanesene velike duSevne i
tjelesne patnje i bol, posljedicom Cega je osteceni B. A. preminuo.

Medutim, Cinjenice koje su medu strankama bile sporne, i koje je ovaj sud utvrdivao
temeljem savjesne i brizljive ocjene izvedenih dokaza, kako pojedina¢no, tako i u
medusobnoj vezi, odnose se na suprotstavljene teze odbrane i optuzbe o ucesScu
optuzenih B. S. i S. J. u krivi¢nopravnim radnjama za koje ih tereti optuznica.

Kada je u pitanju tacka 1. optuznice, optuzenom . S. je stavljeno na teret da je dana
16.06.1992. godine, u ranim jutarnjim satima, skupa sa drugim vojnicima ispred kuce
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ostecenih u selu B., iste udarao kundacima pusaka, nogama i rukama po cijelom tijelu,
da bi potom rekao da N. vode na groblje da im pokaze gdje je navodno zakopano oruzje,
pa kad isto oruzje nisu pronasli, B. S. im je rekao da i dalje tuku N., a zatim i da ga
streljaju, nakon ¢ega su ovome zavezali o€i, prislonili ga uz drvo 1 pucali rafalno oko
njega. Pri tome, u pravnoj kvalifikaciji optuznice nije nazna¢eno o kojem stavu iz
zakonske odredbe Clana 142. preuzetog KZ SFRJ bi se u konkretnom sluc¢aju radilo.

Medutim, na osnovu izvedenih dokaza, nije dokazano da je optuZeni po¢inio navedene
krivicnopravne radnje za koje se tereti. S tim u vezi, ovaj sud je pazljivo analizirao
izvedene dokaze 1 utvrdio slijedece:

Iz iskaza svjedoka S. I. i S. S. proizilazi da su u inkriminiranom periodu bili pripadnici
Izvidacko diverzantskog voda, kao i optuzeni . S., koja jedinica je formirana pri
Op¢inskom $tabu TO Z., sa sjediStem u studentskom domu u C., a jedinicom je
komandovao A. S. Dana 16.06.1992. godine, u jutarnjim satima, po naredenju
komandanta, grupa od 10-ak pripadnika jedinice, medu kojima je bio i optuzeni B. S.,
otisla je kombi vozilom na Siri rejon T. i G. radi pretresa kuca i pronalaska naoruzanja, a
tim vodom je zapovijedao S. I. Bili su obu¢eni u uniforme maslinasto zelene boje a na
glavi kape sa prozirnom mrezicom preko lica. Izvrsili su pretres 10-ak kuéa za koja su
posredstvom MUP-a imali informaciju da bi mogli posjedovati oruZje, a optuzeni b. S.,
koji je rodom bio iz tog kraja i poznavao je teren i ljude, pokazivao je gdje je koja kuca
ali u pretresima kuca nije ucestvovao. Prilikom pretresa su uglavnom ljudi pokazivali
potvrde o ve¢ predatom naoruzanju, a zadnja kuéa koju su pretresli je bila kuca
oste¢enih B. Pretres su izvr§ili S. N., brat komandira S. I, i S. M., pretres je traja 5-6
minuta, a pronasli su jednu vojnu kartu na kojoj su bile oznacene neke kote. OSte¢eni su
izasli ispred kuce, niko od prisutnih vojnika ih nije maltretirao. Pitali su ih da li imaju
naoruZanje, a jedan od sinova je ,,8aljivo spomenuo* da imaju ali da im nece reci, pa je
sviedok S. I. rekao S. M. da ga odvede iza kuée i ponudi mu cigaru te da pokusa nesto
viSe saznati o oruzju, ali kada su se vratili S. M. ga je obavijestio da nije niSta saznao.
Tada su primijetili da iz pravca B. prema njima ide grupa od 15-20 vojnika i nastalo je
komesanje 1 ,,verbalno koSkanje®, jer su im ti vojnici rekli da se nalaze u njihovoj zoni
odgovornosti a radilo se o jedinici zv. ..., tj. o Diverzantsko — i. & (D.1.C.) T.O. U toj
jedinici su prepoznali izvjesnog Dz. iz L. koji im je rekao da ne bi trebalo da ostaju tu,

......

optuZzenog D. S.

Svjedok H.T. je potvrdio da je bio pripadnik Diverzantsko-i. &. (D.1.C.), koju su zvali
..., sa sjeditem u koli u T., a komandant im je bio optuzeni S. J. Imali su plave jakne,
ali ne 1 kompletne uniforme tako da su uglavnom bili u farmerkama. Kriticnog dana su
dobili naredbu da pretresu srpske kuce radi pronalaska naoruzanja, pa je oko 20 vojnika
otislo iz skole prema B. a potom u B., te su pred ku¢om B. zatekli neke vojnike u
neobi¢nim uniformama, imali su kapuljaCe i mrezice na glavi, a medu njima je
prepoznao optuzenog P. S. koji nije imao mrezicu. Ti drugi vojnici su otisli nakon 5-10
minuta, a njihova jedinica je ,,preuzela®, tj. poveli su zarobljenike prema Skoli. U
bitnome se je iskaz ovog svjedoka podudaran iskazu svjedoka I. H., koji je takoder bio
pripadnik jedinice zv. ..., s tim da je ovaj svjedok naveo i to da je i njihova jedinica
izvrSila pretres kuce B., da su u opanku pronasli sliku S. M., da su nasli neko uze i
vezali ,,oca 1 dvojicu sinova“, nakon ¢ega su ih priveli u Skoluu T... 1 predali dezurnom
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oficiru. Pojasnio je da se radilo o ,,pravoj jedinici® tako da su imali dezurnog oficira i
pozarnog vojnika. Takoder je opisao da su osteceni udarani od strane civilaiz T... i G...
i da su ih ,,jedva spasili pri ulasku u skolu®, naveo je i to da je ,,masa usla na vrata, nije
se moglo kontrolisati®.

Svjedok M.S.1 je u svom iskazu naveo da je komsija B. (ku¢e im udaljene oko 300 m),
te da je kriticnog dana ujutro dosla vojska da pretrese kucu ali nista nisu pronasli osim
uniforme JNA za koju su mu rekli da je odnese do glavnog puta. Medu tim vojnicima je
poznavao optuzenog D. S. jer su im ocevi bili kumovi, a prilikom pretresa njega i
porodicu nije niko maltretirao. Nakon $to je odnio uniformu JNA gdje mu je receno,
dosao je vojnik sa mrezicom na licu i pozvao ga da dode do kuce B., $to je i ucinio, te je
pred ku¢om zatekao A. i njegove sinove N. i V. dok im je majka sjedila na pragu, a
vojnici su trazili naoruzanje. Optuzeni D. S. je takoder bio ispred kuée. Nakon 10-ak
minuta vojnici su odveli A. i N. u pravcu groblja koje je udaljeno nekih pola kilometra
od kucée, a pred kucom su ostali svjedok, osteceni B. V. i majka i sa njima jedan vojnik.
Nakon nekih 15-ak minuta do pola sata, vratio se iz te grupe jedan od vojnika koji je
nosio pistolj za koji svjedok pretpostavlja da je N. jer je bio vojno lice, te mu je taj
vojnik rekao da moze da ide kuci. Nakon toga je otiSao do svog strica M. R. da provjeri
kako je, te se vratio kuéi, i onda je vido da pored njegove kuce prolazi neka druga
vojska u plavim uniformama i da vode A., N. i V. vezane uzetom. Medu njima nije bio
optuzeni . S. Dok je bio ispred kuce B., nije na oStecenima vidio nikakve povrede, kao
ni onda kad su ih vodili pored njegove kuce, ali su tad bili vezani, A. je bila stavljena
Subara na glavu (koju nije imao dok je svjedok bio ispred njihove kuce), na kojoj je bio
zakacen papir sa napisanim ,,4S“, a oko vrata mu je bio svezan kanistar od 10 litara
nafte. Tad mu je izvjesni K.t ,,koji je upravljao tom jedinicom* rekao (kao i komsiji L.
D.), da se jave u skolu u T... Nije ¢uo nikakve pucnjeve tog dana, niti je viSe vidio
oStecene, ali zna da su privedeni u §kolu u T... jer kada je on sa L. D. doSao u §kolu,
neki vojnik ih je zvao da idu gledati kako tuku B. u sali osnovne skole, $to su oni odbili.

Svjedok M.S.2 je u svom iskazu naveo da je dana 16.06.1992. godine ujutro dosla grupa
vojnika medu kojima je bio optuZeni D. S. kojeg poznaje od ranije, da su pretresli kucu i
oduzeli mu dvije puSke ,karabin“ i lovacku, nakon Cega su otisli, a nakon nekog
vremena je doSla druga vojska, pa su i oni traZili oruzje, te im je rekao da je oruzje vec
predao prvoj grupi vojnika. Ta druga grupa je trazila da im pokaze gdje se nalaze srpske
kuce §to je 1 ucinio, a potom su mu rekli da treba i¢i sa njima u Skolu, medutim jedan od
vojnika je rekao da ipak ne treba i¢i s njima.

Svjedok K. M. je naveo da je zivio u B... i komsija je oStecenih B. (kuce su im udaljene
50-60 m zracne linije). Kriticnog dana je krenuo na autobus za G... jer se trebao javiti
,ha fakultet u komandu®, pa je vidio jedan kombi iz kojeg je izaslo 10-ak vojnika, zbog
¢ega se vratio ku¢i ,,da ne bi doslo do kakvih nesporazuma®, budu¢i da je imao oruzje.
Medu vojnicima koji su dosli je prepoznao D. S. kojeg zna od ranije i vidio je kad su
dosli do ku¢e B., zatim da su ispred kuce izasli B. A. i njegova dva sina N. i V., te
supruga S., ¢uo je da nesto pricaju ali se nije moglo razaznati §ta, ali nije bilo nikakvog
maltretiranja. Odjednom je vidio da iz pravca B. dolazi neka vojska, iz Sume izlazi, i
vidio je da nesto pricaju ,,te dvije vojske*, neke papire su pokazivali 1 nakon toga su se
ovi koji su dosli sa kombijem udaljili. Kombi je prosao pored njihove kuce pa ih je
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zaustavio 1 pitao moze li se s njima prebaciti $to su oni odbili, pa je ponovo otiSao na
autobus.

Iz iskaza svjedoka K. H. proizilazi da je dana 16.06.1992. godine oko 12,00 sati ¢ekao
autobus na stanici u T.. te je vidio grupu vojnika koja dolazi iz pravca B., medu kojima
je poznavao Dz. E. sa kojim se i pozdravio. Vidio je da vode trojicu ljudi u civilnoj
odjeci ,,jedan stariji ¢ovjek, jedno dijete i jedan mladi Covjek™, koji su bili vezani
uzetom, 1 bili su ,,pokunjeni, ali nije vidio povrede na njima. Poznaje optuzenog P. S.,
ali njega nije bilo medu tim vojnicima.

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi utvrdenim da je dana 16.06.1992. godine, u
jutarnjim satima, jedinica kojoj je pripadao P. S. (Izvidacko d. v.), koju je predvodio S.
l., ucestvovala u akciji pretresa kuca i oduzimanja naoruzanja, a da je potom istu akciju
provela i jedinica .... (Diverzantsko i. &.-D.1.C.), &iji zapovjednik je bio J. S., te da su se
obje jedinice sastale ispred kuce oStec¢enih B. Takoder je utvrdeno da je jedinica kojoj je
pripadao optuzeni . S. napustila lice mjesta i vratila se u komandu, a jedinica zv. ... je
lisila slobode ostecene, sprovela ih do Skole u T. i predala ih dezurnom oficiru te
jedinice. U pogledu tih ¢injenica, ovaj sud je iskaze naprijed pomenutih svjedoka u
relevantnim dijelovima cijenio vjerodostojnim, s obzirom da su u bitnim dijelovima
saglasni i medusobno se dopunjuju, iako se radi o svjedocima suprotnih stranaka.
Takoder je u pogledu navedenih ¢injenica i okolnosti ocijenjen vjerodostojnim i iskaz
optuzenog D. S., jer je u saglasnosti sa prethodno pomenutim iskazima svjedoka.

Svjedok osteceni B. N. u svom iskazu datom u istrazi dana 12.05.2014 godine je naveo
da su dana 16.06.1992 godine u selo B... pred njegovu kucu dosli vojnici obuceni u
maskirne uniforme, koji su u selu pretresali kuce i trazili oruzje, kojeg nije bilo u
njegovoj kuéi. U toj grupi vojnika poznavao je D. S. sa kojim je iSao u osnovnu i
srednju $kolu. Cetiri vojnika su usla u kuéu, izvukli ga iz kreveta i izveli napolje, te ga
odmah poceli tu¢i kundacima, rukama i nogama i ¢im su god stigli. Zatim je D. S.
naredio da njega vode na groblje da im pokaze gdje je zakopano oruzje, pa kad nisu
nista nasli pocelo je izivljavanje desetak vojnika kojima je komandovao B. S. Tukli su
ga, a S. je naredio da ga streljaju. Zavezali su mu oci, prislonili na neko drvo i zapucali
rafalno prema njemu. Cuo je metke iznad glave a kad su mu skinuli povez sa o¢iju vidio
je b. ispred sebe sa puSkom. Zatim su ga vratili ku¢i gdje je vidio oca 1 brata koji su ve¢
bili pretuceni a kuca otvorena i razbacane stvari. Zatim su ih svezali Zicom i poveli ih
prema B. te su ih tukli sve do Skole u T... Tu su ih tukli svu trojicu rukama, kundacima i
nogama i tu ga je tukao D. sa ostalima, a tukao ga je i M. L. koga nije poznavao a koji
mu se sam predstavio. Tu (u Skoli) je jos vidio i R. S. koji je bio u oficirskoj uniformi a
koji mu je verbalno prijetio.

U iskazu koji je dao na glavnom pretresu, svjedok osteceni B. N. je naveo da je dana
16.06.1992 godine ujutro, dosla vojska u maskirnim uniformama koja je njega 1
njegovog brata izvukla iz kreveta pa su izasli ispred kuce a ,,vojske je bilo na sve
strane®, te su odmah ,,udarani, Sutani“ i trazili su im oruzje kojeg oni nisu imali. Od
prisutnih vojnika poznavao je . S. jer su zajedno isli u osnovnu $kolu, srednju $kolu i
na posao. Vojnici su pretresali, vezali ih i dalje ih tukli (njega, oca i brata). Nakon §to
nisu nasli oruzje, grupa od 10-ak vojnika, medu kojima je bio i B. S. su ga odveli na
groblje, ali ni tu nisu nista nasli, pa je neko rekao ,.hajde da ga ubijemo®, bio je neki
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hrast, a dvojica vojnika su stali ispred njega, repetirali puske i ispalili su metak. O¢i su
mu bile vezane, ¢uli su se pucnji, ali ne zna da li pojedinacni ili rafalni, a meci su otisli
negdje oko njega. Kad su mu skinuli povez, isti vojnici su bili oko njega. Na upit
tuzitelja o ulozi B. S. prilikom tog dogadaja odgovorio je da je isti ,,djelovao kao voda
grupe® a na upit braniteljice optuzenog D. S. da li je on izdavao naredbe i koje,
odgovorio je da je S. rekao da je on (svjedok) ¢etnik. Na upit iste braniteljice da li ga je
S. udarao na groblju, odgovorio je da ga je udarao ,,kada stigne, kada naide“. Dalje
navodi da su ga sa groblja vratili ku¢i gdje je zatekao sve razbacano, otac i brat su bili
svezani i pretuceni a mater je bila ispred kuée. Vojnici su se nesto dogovarali, a onda ih
je svu trojicu (njega, oca i brata), manja grupa vojnika, njih 7-8 medu kojima nije bio D.
S., pjesice povela prema B..., te kada su dosli u B... vojnici su pozivali mjestane i
govorili ,,evo Cetnika, uhvatili smo ih*, da bi potom bili odvedeni u osnovnu Skoluu T...

Svjedok osteceni B. V., u svom iskazu iz istrage od 12.05.2014. godine je naveo da je
dana 16.06.1992 godine spavao kada su u njegovu sobu usla tri vojnika naoruzana
puskama u vojnim uniformama sa oznakama TO, sa zelenim beretkama na glavi, pa su
ga izveli napolje i odmah svezali zicom, te poceli pitati za oruzje. Od vojnika je
poznavao K. N. sina H. iz B. a bilo je oko 20 vojnika ispred kuce. Tad su ga poceli tuci
rukama i nogama, a u podrumu su tukli oca i majku, dok su brata odveli prema groblju.
Kad su se vratili primjetio je da su i N. tukli. Nakon $to je doslo jo§ vojnika nastavili su
tuéi oca i N. te ih sve maltretirali i ponizavali traze¢i da kazu gdje je oruzje, pa su Cak
trazili i helikopter. Zatim su ih odveli svu trojicu u §kolu u T.., gdje su ih tukli rukama,
nogama i kundacima pusaka. Od svih tih vojnika poznavao je K. N. sin H. i D. S. koji
je sa njegovim bratom iSao u Skolu.

U svom iskazu na glavnom pretresu, svjedok oste¢eni B. V. je naveo da su u junu
mjesecu 1992 godine ujutro u kucu u kojoj su zivjeli on, otac, majka i stariji brat upali
vojnici koji su trazili oruzje i ¢im su usli u kuéu uperili su puske u njega, izveli ga
napolje 1 svezali, dok su u podrumu ve¢ bili otac i majka, a brat pored kuce kojeg su
nakon 10-ak minuta odveli. Vojnici su galamili na njega i nekoliko puta ga udarili u
desnu stranu lica. Trazili su oruzje i ispitivali, a vidio je da prema kuci dolazi jo§ jedna
grupa vojnika, koji su ih takoder udarali i ispitivali. U roku od sat vremena vratili su
brata koji je bio isprebijan, i tada su ih par puta udarili te ih vezali Zicom i svu trojicu
zajedno poveli prema selu B.... do T... Medu vojnicima je prepoznao optuzenog . S.
koji je sa njegovim bratom i$ao u §kolu, a na pitanje tuzitelja o ulozi P. S. je odgovorio
da nije bilo razlike medu tim vojnicima ispred kuce. Na pitanje braniteljice optuzenog
b. S. odgovorio je da su prije odvodenja brata na groblje, i on i brat zadobili 3-4 udarca
ispred kuce od strane vojnika medu kojima je bio i optuzeni i da je optuzeni bio
»glavni® jer je pitao gdje je oruzje. Na pitanje tuzitelja da li je medu vojnicima koji su ih
vodili ka T... bio optuzeni P. S., odgovorio je da su ih svi vojnici, i ti §to su dosli u
prvoj grupi, i ova druga grupa, poveli zajedno. Kada su dosli u selo B... vojnici su
pozivali mjestane rijeima ,,evo Cetnika®, a kada su dosli do Skole, odmah na ulazu je
dobio udarce u glavu i leda.

Cijene¢i iskaze svjedoka oSte¢enih kako same za sebe, tako i u vezi sa drugim
dokazima, ovaj sud je nasao da oni ne pruzaju dovoljan osnov da bi se optuzeni D. S.
oglasio krivim za krivicnopravne radnje za koje ga tereti optuznica, jer u tim iskazima
nema one uvjerljivosti 1 dosljednosti kakva je neophodna za utvrdivanje bitnih ¢injenica
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I okolnosti sa apsolutnom sigurno$¢u. S tim u vezi ovaj sud podsjeca da je
krivi¢nopravna odgovornost uvijek individualna, pa da bi se neka osoba oglasila krivom
za krivi¢no djelo, moraju postojati ¢vrsti dokazi da je upravo ta osoba poduzela one
krivicnopravne radnje za koje je optuzena. U konkretnom slucaju, u iskazu oste¢enog B.
N. postoje bitna odstupanja u iskazu koji je dao na glavnom pretresu u odnosu na onaj
dat u istrazi. Tako je u iskazu datom u istrazi svjedok naveo da je B. S. naredio da ga
vode na groblje, da su se tada nad njim izivljavali vojnici kojima je komandovao P. S,
da je S. naredio da ga streljaju i da je, kad su mu skinuli povez sa o¢iju, vidio . ispred
sebe sa puskom, dok je na glavnom pretresu naveo da je na groblju neko rekao ,,hajde
da ga ubijemo*, da su dvojica vojnika stali ispred njega, repetirali puske i ispalili metak,
a kad su mu skinuli povez, isti vojnici su bili oko njega, te je na poseban upit da li je i
kakve komande izdavao B. S. odgovorio da je optuzeni rekao da je Cetnik. Takoder, u
iskazu u istrazi svjedok je naveo da ga je optuzeni tukao prilikom odvodenja u skolu u
T...., dok je na glavnom pretresu izjavio da optuzeni nije bio u grupi vojnika koja ih je
odvela u skolu. Pri tome, niti u jednom od tih iskaza svjedok nije potvrdio da ga je
optuzeni . S. ispred kuée ,,udarao kundacima puSaka, nogama i rukama po cijelom
tijelu“ (za Sto ga tereti optuznica), niti je to potvrdio svjedok B. V. Pazljivim
preslusavanjem tonskog zapisa iskaza svjedoka B. N. koji je dao na glavnom pretresu,
ovaj sud je stekao dojam da je svjedok zapravo izbjegavao dati odgovore na pitanja koja
su se odnosila na konkretne radnje optuzenog, pa je tek na insistiranje braniteljice tog
optuzenog naveo da ga je isti na groblju udarao ,kada stigne, kada naide* (s tim da se
optuZeni ne tereti za udaranje na groblju nego za necovjecno postupanje simuliranim
strijeljanjem oStecenog), a sli¢na je situacija i sa iskazom svjedoka B. V. koji takoder ni
u jednom iskazu nije potvrdio da ih je optuzeni ispred kuée ,,udarao kundacima pusaka,
nogama i rukama po cijelom tijelu, pa je i on na insistiranje da se izjasni o konkretnim
radnjama optuzenog odgovorio da su on i brat dobili 3-4 udarca ispred kuce od strane
vojnika medu kojima je bio optuzeni. U pogledu dogadaja na groblju, usljed potpune
izmjene iskaza svjedoka B. N. na glavnom pretresu, a u odsustvu drugih dokaza, ovaj
sud nije nasao dokazanim navode optuznice da je optuzeni ,,D. S. rekao da N. vode na
groblje da im pokaZze gdje je navodno zakopano oruzje, pa kad isto oruzje nisu pronasli,
b. S. im je rekao da i dalje tuku N., a zatim i da ga streljaju, nakon ¢ega su ovome
zavezali odi, prislonili ga uz drvo i pucali rafalno oko njega®. Sto se ti¢e dogadaja ispred
kuée B., ovaj sud je sa oprezom cijenio iskaze svjedoka S. I. i S. S. u dijelu u kojem su
izjavili da nije bilo maltretiranja oSteenih ispred kuce za vrijeme dok je njihova
jedinica (kojoj je pripadao i optuzeni P. S.) bila na tom mjestu, jer se radi o svjedocima
koji su pripadnici jedinice optuzenog i moguce je da bi takvim iskazima Zeljeli
ekskulpirati sebe i optuzenog. Medutim, kada se imaju u vidu i iskazi svjedoka K. H. i
M.S.1, koji su komsSije ostecenih i koji nemaju vidljivog motiva da ekskulpiraju
optuzenog, a koji su naveli da nisu vidjeli nikakvo maltretiranje oSte¢enih, odnosno
povrede na njima (u vrijeme dok je jedinica optuZzenog bila na licu mjesta), te kada se ti
iskazi dovedu u vezu sa iskazima oStecenih, onda ovaj sud nije mogao da sa sigurnoséu
utvrdi da je optuzeni D. S. pocinio krivicnopravne radnje za koje ga tereti optuznica. Pri
tome treba imati u vidu da je nedvojbeno utvrdeno da je na lice mjesta dosla i druga
jedinica, tzv. ..., ¢&iji komandant je bio optuzeni S. J., a da se povukla jedinica
optuzenog D. S., da je prema iskazu svjedoka I. H. i njihova jedinica (25-ica) izvrsila
pretres kuce B., te da je oSteCene, prema iskazu svjedoka B. V. tukla i ta druga vojska.
lako ovaj sud ne dovodi u sumnju iskaze svjedoka oste¢enih da su i ispred kuce bili
udarani, njihovi iskazi su nedovoljni za zakljuak o uce$¢u optuzenog B. S. u tim
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radnjama, kao i u pogledu dogadaja na groblju, o ¢emu je i prethodno bilo rijeci. Utisak
je ovog suda da zbog okolnosti da su oSteceni od svih vojnika poznavali isklju¢ivo
optuzenog B. S. (koji kriticne prilike jedini od pripadnika svoje jedinice nije imao
mrezicu preko lica), te zbog brojnosti deSavanja kriticnog dana 1 traumati¢nih iskustava
koja su prezivjeli, jednostavno ,,usmjerili“ svoje iskaze prema osobi koju su od ranije
znali. Medutim, kako pri tome nisu bili u mogucnosti da se odredeno, dosljedno i
uvjerljivo izjasne o krivicnopravnim radnjama za koje ga tereti optuznica, to ovaj sud na
osnovu takvih iskaza, nije ni mogao sa sigurnosc¢u utvrditi da ih je optuzeni ucinio. S
tim u vezi, ovaj sud podsje¢a da prema odredbi ¢lana 3. stav 2. ZKP FBiH, sumnju u
pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela, ili o kojima ovisi
primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuzenog. Iz toga slijedi da se Cinjenice koje su in peius optuzenog,
moraju biti utvrdene sa sigurnoscu, tj. sud ne moze sumnjati U njihovo postojanje, dok
¢injenice koje su in favorem optuzenog uzimaju se kao utvrdene ¢ak i onda kada su
samo vjerovatne. Slijedom toga, kako u konkretnom slucaju postoji sumnja u pogledu
odlu¢nih ¢injenica koje su in peius optuzenog B. S., a iz prethodno navedenih razloga,
to je ovaj sud primijenio princip in dubio pro reo, i optuzenog D. S., na osnovu ¢lana
299. tacka c) ZKP FBiH, oslobodio od optuzbe za krivicnopravne radnje opisane pod
taCkom 1. optuznice.

S tim u vezi valja jo§ napomenuti da optuZnica tereti optuzene B. S. i S. J. da su
postupali u saizvrsilastvu, ali njihove saizvrsilacke radnje niSu u optuznici opisane (ni u
preambuli, a niti u tackama 1. 1 2.), a niti su u tom pravcu u toku pretresa izvodeni kakvi
dokazi. Nasuprot tome, iz izvedenih dokaza jasno proizilazi da su optuzeni pripadali
razli¢itim jedinicama, da u djelovanju tih jedinica kriti¢cnog dana nije postojao nikakav
prethodni dogovor niti zajedni¢ka radnja izvrSenja, niti je postojao osobni dogovor ili
zajednicka radnja izvrSenja optuZenih.

Kada je u pitanju tatka 2. optuZnice, njome se optuzenom S. J. stavlja na teret da je u
osnovnoj Skoli H. K. u T..., u kancelariji u koju su dovedeni B. A. i N., zajedno sa
drugim, njemu pot¢injenim vojnicima, iste tukao rukama, nogama i kundacima pusaka,
nakon Cega je B. N. izgubio svijest, a kada je doSao sebi, vidio je da je bio u drugoj
prostoriji odakle je cuo krike i zapomaganje svoga oca kojeg su i dalje tukli, a potom su
vojnici N. ponovo ubacili u kancelariju kod J. S., koji ga je zajedno sa njima nastavio
tu¢i, od kojih je udaraca N. pao preko nogu svoga oca koji viSe nije davao znakove
Zivota, a potom su u istu kancelariju doveli i B. V. kojeg je takode J. S. tukao zajedno sa
drugim vojnicima, sve dok V. od zadobijenih udaraca nije izgubio svijest, pa su ga
polijevali vodom, a kada se osvijestio, sveli su ga u podrum i nastavili tu¢i, nakon ¢ega
su B. N. i V. odvezli u KP dom u Z..., gdje su ostali zarobljeni sve do 31.10.1992.
godine, kada su razmijenjeni, da bi tijelo mrtvog B. A. vojnici vozilom odvezli do
zgrade Hitne pomo¢i u Z..., ispred koje su izbacili i ostavili njegovo tijelo. Pri tome, ni
u odnosu na ovog optuzenog, u pravnoj kvalifikaciji optuznice nije naznaceno o kojem
stavu iz zakonske odredbe Clana 142. preuzetog KZ SFRJ bi se u konkretnom slu¢aju
radilo.

U vezi sa ovim krivicnopravnim radnjama optuzenog S. J. nema ocevidaca dogadaja,

osim ostec¢enih B. N. i V. Drugi svjedoci imaju samo posredna saznanja o deSavanjima
u Skoli u T... Svjedok H. T., o ¢emu je i prethodno bilo rijeci, potvrdio je da je njegova
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jedinica (tzv. 25-ica) privela oste¢ene u Skoluu T... i da su ih predali dezurnom oficiru,
svjedok B. H. koji je bio pripadnik iste jedinice je naveo da nije ucestvovao u
privodenju ali je bio u $koli kada su oSteceni dovedeni, te tad primijetio da je N. krvav u
licu i dao mu je vode, a i V. je imao povrede na glavi. Svjedok K. N. je kazao da se taj
dan vratio sa ratiSta u V... i bio je u Skoli kada su oSteceni dovedeni, a posto su bili
komsije, rekao je vojnicima da ih odvezu. Svjedok M.S.1 je naveo da kada se u toku
dana javio u Skolu u T... sa L. D., po naredbi izvjesnog K., neki vojnik je dosao i
ponudio im da idu gledati kako u sali Skole tuku A., N. i V., §to su oni odbili. Dakle,
nesporno je utvrdeno da su osteceni od strane jedinice kojom je komandovao optuzeni
S. J. dovedeni u osnovnu $kolu u T..., i da su predati dezurnom oficiru te jedinice,
nesporno je da su u toj Skoli fizi¢ki zlostavljani i da je od posljedica tog zlostavljanja
preminuo B. A., o ¢emu je ve¢ prethodno bilo govora. Medutim, ovaj sud nalazi da nije
dokazano da je optuzeni S. J. pocinio krivi¢nopravne radnje za koje ga tereti optuZnica,
iz sljedecih razloga:

Iz iskaza svjedoka B. N. koji je dao u istrazi, proizilazi da su po dolasku u §kolu, njega i
oca uveli u kancelariju od pedagoga skole u kojoj je sjedio komandir te jedinice i ta
osoba se u jednom momentu javila na telefon i predstavila se kao S. J. kapetan i
komandir te jedinice. U toj kancelariji su ih tukli njih nekoliko, a i sam S. Od udaraca se
onesvijestio a kada je doSao sebi €uo je krike i zapomaganje oca koga su i dalje tukli.
Ponovo su ga ubacili u tu kancelariju, i od udaraca je pao preko ocevih nogu, on nije
davao znake Zivota, i1 sjeCa se da je u jednom trenutku uSao jedan Covjek u ovu
kancelariju, i poéeo galamiti na prisutne vojnike i samog S., govoreéi da nije smio to
uraditi-ubiti ljude. O¢ito je mislio da je i on mrtav, a po tonu i njegovom nastupu vidjelo
se da je nadreden i S. Ne sjeca se kako je prebacen u Z..., a kad je dosao svijesti bio je u
minibusu koji je njega i brata sa jos nekoliko ljudi prevezao u KP dom Z... gdje je ostao
do razmjene. Za oca nije cuo gdje je zavrsio dok nije Cuo vijest na radiju u KPZ da je B.
A. osoba koja je pronadena mrtva ispred poliklinike.

U iskazu koji je ovaj svjedok dao na glavnom pretresu, naveo je da kada su dosli u skolu
udarali su ih sa svih strana, cupali 1 tukli ko ¢e bolje-ko ¢e jace 1 tako cijeli dan. USli su
u kancelariju u kojoj je bio vojnik u maskirnoj uniformi i imao je znak kapetana
odnosno stari jugoslovenski znak za oficire, kojeg tada nije znao, ali je ¢uo kada se
javio na telefon rije¢ima ,,J. S. na telefonu”. Na posebno pitanje o drugim detaljima
izgleda optuzenog u to vrijeme je naveo da je optuzeni imao jaku crnu kosu. Tu su ih
razdvojili u razlic¢ite ucionice i cijelo vrijeme je ¢uo Kkrike oca, a brata nije ¢uo. Na
pitanje da li ga je S. J. fizi¢ki maltretirao odgovorio je da jeste a najvise je tukao starog
oca. Medutim na konkretno pitanje na koji nacin ga je udarao, izbjegao je odgovor
rije¢ima ,,ne do bog nikom a da primite dva tri udarca u glavu sa kablom ili bilo ¢im
drugim pa da vas pitam ¢ega se sjecate”, a na ponovno insistiranje da kaze konkretno je
li ga udario i na koji nacin, odgovorio je ,,udario me 100%, koliko puta ne mogu da se
sjetim, znam da me udarao” a o¢i su mu od udaraca bile zatvorene. Kada je primio
udarac u potiljak duze vrijeme je sve cuo ali nije mogao da osjeti tijelo i tom prilikom je
¢uo oca kako zapomaze ,,Joj djeco, joj! Sta je ovo!” nakon &ega vise nije ¢uo odev glas,
da bi ga u neko doba dana odnijeli u drugu prostoriju i kada su ga spustili osjetio je da je
na nekom nepomic¢nom tijelu, pretpostavio je da je to otac ili brat, ali nije mogao vidjeti
jer su mu o¢i bile zatvorene kada su dosli u skolu i tek je za 3-4 dana malo vidio na
desno oko. Na poseban upit branitelja optuzenog S. J. kako je vidio ko ga je udarao ako
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su mu o¢i od ranijih udaraca bile zatvorene, izjavio je da je mogao malo vidjeti na jedno
oko. U nastavku iskaza navodi da je neko usao u tu prostoriju i po¢eo da vice ,,Sta ste
ovo radili, ubiste ovu dvojicu, to nije smjelo da se desi, tako se ne pravi drzava”. Ne zna
kome se ta osoba obracala. Nakon toga su ih negdje odnijeli, bacili u neko vozilo,
negdje su vozeni i dosli su u Dom JNA. Za oca je saznao kad su odvedeni u KP dom
Z.., bilo je objavljeno da je pronadeno mrtvo tijelo koje nije identifikovano a poslije su
mu rekli da je taj le$ koji je naden pred P.. otac. U KP domu je vidio i brata koji je
takoder bio pretucen. I danas osjeca jake posljedice fizickog zlostavljanja jer su mu
slomljena rebra, grudni koS, napuknuta noga i od tada ima velikih problema sa
bubrezima.

Svjedok B. V. je u svom iskazu iz istrage naveo da su ih po dolasku u $kolu uveli u
jednu ucionicu gdje su ih tukli rukama, nogama i kundacima puSaka, a on je zadobio
udarce po noznim prstima i slomljena su mu dva rebra. Dalje je naveo da su njega
odveli 12 vojnika sa kombijem koji su trazili da im pokaze gdje se nalazi oruzje, ali
bududéi da ti dogadaji ne stoje u bilo kakvoj vezi sa radnjama za koje se terete optuzeni,
tim dijelom iskaza svjedoka B. V. ovaj sud se nec¢e ni baviti. Dalje ovaj svjedok navodi
da kada je vracen u $kolu u T..., uveli su ga u kancelariju pedagoga i rekli mu ,, sada
ide$ nasem komadantu J. S. da ti on malo jebe mamu*. Vidio je osobu koja je sjedila i
isti se izderao na ovog vojnika koji ga je uveo i zagalamio ,,$to govori§ moje ime*
nakon ¢ega su ga poceli tuéi pa je izgubio svijest. Kada je dosao sebi, jer su ga
polijevali vodom, sveli su ga u podrum gdje je bila lozionica $kole i tu mu je jedan od
vojnika skoc€io na leda, i tukao ga nogama nakon §to je pao, te je ponovo izgubio svijest
a probudio se u lokvi krvi. Opet su ga poljevali vodom a kada se probudio skinuli su
zicu kojom su mu bile vezane ruke, izveli ga i ubacili u kamion ,,tami¢* i tu mu ruke
ponovo vezali zicom za arnjeve od cerade. Bio je premlacen i krvav, ali se sje¢a kada su
donijeli oca i ubacili ga u kamion govoreci ,,ovaj Cetnik je zavrsio svoje”. Dozivao je
oca ali se on nije micao, niti je davao znake Zivota. Sljedece Cega se sjeca je bilo kada je
iz kamiona izveden u Dom JNA, gdje su ga nastavili ispitivati i gdje mu je jedan od
vojnika stavio Sarafciger pod grlo, trazec¢i da kaze gdje je oruzje, a odatle je izveden i
ubacen u jedan minibus sa jo§ nekoliko pretucenih ljudi. Tu u tom busu ponovo je vidio
brata Nedeljka 1 jedva ga je prepoznao posto je bio krvav i pun modrica. Prebacen je u
KP Dom gdje je nakon nekoliko dana ¢uo za oCevu smrt i to preko radija, a u KP domu
je bio zatvoren do 31.10.1992.godine kada je razmijenjen.

U svom iskazu koji je dao na glavnom pretresu, svjedok B. V. je naveo da su se vojnici
koji su ih od kuce vodili prema $koli zaustavili u selu B. i pozivali stanovnike da vide
kako su uhvatili Cetnike, pa je tad nastalo maltretiranje 10-ak minuta verbalno, a primio
je 1 jedan udarac, te su ih poveli dalje prema Skoli. U Skoli su ih uveli u u€ionicu preko
puta kuhinje stavili ih vezane da sjednu na zemlju, a zatim ih svu trojicu tukli velikim
kablom za struju i ispitivali gdje je oruzje. Njega je jedan od vojnika udario 3-4 puta
drvenim kundakom od puske po noZnim prstima uz prijetnju ,, Ti ¢e§ da kaze§ gdje je
oruzje! Ti ¢e§ da pokaze$!* dok su ih otac i brat, po ko zna koji put, ubjedivali da
nemaju nikakvo oruzje, a nakon toga ga je grupa od 8-12 vojnika odvezla prema planini
L... da bi im pokazao gdje je oruzje, kojom prilikom je takoder udaran. Kada su ga
vratili u osnovnu $kolu u T..., odmah u hodniku su ga tukli 10-15 vojnika, a dvojica su
ga odvela do kancelarije pedagoga. Zna da se radi o kancelariji pedagoga jer je pohadao
tu Skolu. Unutra je sjedio ¢ovjek kojeg nije poznavao, u maskirnoj uniformi sa zelenom
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beretkom na glavi, i imao je kestenjastu kosu, a vojnici su rekli ,,Ovo je na§ komandant
J. S., sad ¢e on malo da ti jebe mater ¢etnicku®, na §to je ovaj zagalamio i rekao ,,Sta
govori§ moje ime*. Nakon toga je primio udarac i pao u nesvijest, a kada je dosao sebi,
probudio se u lokvi vode ispred pedagoske kancelarije, te su ga dvojica vojnika odvela
do ulaza u lozZionicu i tad je osjetio ¢ovjeka koji mu je sko¢io na ramena pa je opet
izgubio svijest. Mogao je da ¢uje 1 vidi ali ne 1 da se pokrece, pa su ga odveli nazad na
glavni izlaz u dvoriste od u¢ionice geografije, a tamo je bio kamion pod ceradom, tami¢
ili zastava, gdje su vezali ruke za arnjeve. Jedan od vojnika je dosao ,,pozada‘“ i rekao
,»Sad ¢emo da ti donesemo tvog mrtvog Cetnika®, mislec¢i na njegovog oca, te kroz 10-ak
minuta donijeli su tijelo i rekli ,,Evo ti tvog Cetnika, pa se ispriCajte vas dvojica“.
Pokusao je da dozove oca ali nije ¢uo ni da govori, ni da diSe, tijelo je bilo nepokretno.
Ne zna da li je 1 brat bio u tom kamionu jer je bilo mrac¢no, a poslije je saznao da je bio.
Na kraju navodi da su ih odvezli u grad, da je bio mrak i da su rekli ,,Izbaci to govno
napolje i bjezi* te je poslije saznao da su to izbacili njegovog oca kod poliklinike, a
njega i brata odvezli u Dom JNA gdje je nastavljeno maltretiranje, a zatim su ih
minibusom odvezli KPD Z... gdje ga je pregledao doktor i rekao da je preko 80%
njegovog tijela bilo u modricama, konstatovao mu prijelome i povrede i dao lijekove.
Na posebno pitanje optuzenog S. J. odgovorio je da ga on (optuZeni) nije udario, nego
ga je neko udario iza leda dok je optuzeni bio ispred njega, a taj dogadaj u kancelariji) je
trajao 5 minuta.

Optuzeni S. J. je u svom iskazu na glavnom pretresu naveo da je obavljao duZnost
komandira Izvidacko d. ¢. O.. §. T.O. Z..., koja jedinica je imala sjediSte u osnovnoj
Skoli H. K. u T... i to u dijelu $kole lijevo od ulaza u objekat. Njegova jedinica je imala
na raspolaganju 8 ucionica, Skolsku kuhinju i fiskulturnu salu, a njegova kancelarija je
bila u jedoj od ucionica na prizemlju. Navodi da je u istoj Skoli u manjem dijelu, na
desnoj strani od ulaza u objekt, bio smjesten Izvidacki v. O. §. Z... nad kojim nije imao
komandu, ali ne moze se sjetiti ko je komandovao tim vodom, kao i da su se u tom
(desnom) dijelu skole nalazile kancelarije direktora i pedagoga koje oni (njegova
jedinica) nisu koristili. Dana 16.06.1992.godine je dobio zadatak od komande Okruznog
Staba da se jave u reonski tab u T... radi izvidanja Sireg rejona S... planine, s ciljem
sprije¢avanja neprijateljevog ulaska u grad T., §to je i ucinio, pa je u no¢nim satima sa
uzim dijelom komande oti$ao u T... Na S. planini su bili cijeli dan i dogovorili kako da
postave linije odbrane, a oko 21,00 sati su se vratili u T... gdje je ¢ekao daljnja
naredenja. Tad je dobio naredenje da $to prije izvede jedinicu na S... planinu, da tamo
organizuju odbranu i da se pripreme na visednevni boravak, tako da su se vratili iz T... i
u ranim jutarnjim satima 17.06.1992.godine su otisli za T... a odatle na S... planinu
gdje je cijela jedinica, a i on sa njima, boravila 15-20 dana. Dalje navodi da u junu
mjesecu 1992.godine nije imao maskirnu uniformu niti beretku, nego je nosio ljetnu
uniformu biv§e JNA a jedinica je dobila maskirne uniforme kad je polagala zakletvu
krajem jula, pocetkom avgusta. Dalje navodi da oSteCene ne poznaje i da ih je prvi put
vidio u sudnici, a za sam dogadaj je prvi puta ¢uo kada je bio na ispitivanju. Dodaje da
je prije rata bio jedino aktivno vojno lice u svom mjestu te je kao vojnik imao duznost
da promovira posao vojnika sto je i ¢inio u Skoli u T..., ljudi su ga poznavali po tome,
pa pretpostavlja da je to razlog $to su ga ,,ljudi“ u sudnici identifikovali kao osobu koja
je vezana za tu jedinicu i te dogadaje.
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Svjedok M. A. je u svom iskazu naveo da poznaje optuzenog S. J. od 12.05.1992.godine
kada je otiSao da se prijavi kod njega jer je ¢uo da okuplja protivdiverzantsku jedinicu te
je tada postao pripadnik protudiverzantske Cete Okruznog Staba TO kojom je
komandovao S. J. Dalje navodi da je sjediste jedinice bilo najprije u $koli I. G. K., a
zatim u $koli H. K. u T. gdje je on (svjedok) vodio desetinu za logistiku. Navodi i to da
je u 8koli H. K. pored njegove jedinice bio smjesten i Izvidacki vod Kkoji je koristio drugi
dio prostorija Skole a kancelarija pedagoga je bila ,,na drugoj strani” i ne zna ko je istu
koristio. Izvidacki vod je brojao 20-30 ljudi i nije bio u sastavu njihove ¢ete a ne moze
se sjetiti komu je bio komandant. Optuzeni je koristio jednu od ucionica kao svoju
kancelariju. Pripadnici jedinice su bili Saroliko obuceni, neki su imali uniforme JNA,
neki su nabavljali maskirne, neki su bili u civilu a optuzeni je imao maskirnu uniformu.
Dana 16.06.1992.godine ujutro, zajedno sa S. J. i komadirima vodova oti$ao je na S..
planinu koja je pripadala planini V.., jer su dobili naredbu da idu u izvidanje, da su se tu
zadrzali cijeli dan i tek u vecernjim satima su se vratili u skolu u T... i tu napravili
osnovne planove, da bi isto ve¢e ponovo krenuli prema S... planini kako bi ujutro 17-og
na platou bila Citava jedinica, oko stotinu vojnika, gdje su se zadrzali narednih 15-ak
dana. Navodi da mu nije poznato da je S. J. na bilo koji nacin fizi¢ki maltretirao B. A.,
N. i V., ida o tome nikada niSta nije ¢uo.

Svjedok K. Z. je u svom iskazu naveo da je optuzeni S. J. u junu mjesecu 1992.godine
bio komandant diverzantske Cete poznate kao 25-ica on njegov zamjenik. Jedinica je
imala sjediSte u Skoli u T.., ali nije imala odredeno podruéje ratovanja koje je pokrivala,
nego je slana na ratiSta po naredbama Staba. Jedinica je imala oko 120 ljudi, bili su
naoruzani automatskim oruzjem ali u junu 1992. godine nisu imali uniforme, osim njega
(svjedoka) koji je imao uniformu od Satorskog krila, dok optuzeni nije imao uniformu.
Sjeéa se, kada je formiran Treéi k., da im je prva akcija bila S.. planina, a to je bilo 15-
og ili 16-og juna. OptuZeni je sa komandirima vodova i$ao u izvidanje na S.. planinu,
sjeca se da je nakon tri dana od toga proglaseno ratno stanje u BiH, tj. 19.juna. Nije mu
poznato kada se optuzeni vratio sa izvidanja, ali zna da je nakon toga stigla naredba iz
okruznog $taba i Ceta je upucena na to podrucje gdje je ostala oko mjesec dana. U skoli
u T.. pored njegove jedinice bio je smjesten Izvidacki v. 0. §. Z.. koja je koristila desni
dio Skole, a njegova jedinica lijevi dio $kole i to spavaone na spratu i U prizemlju je bila
kuhinja, logistika, kurir te komanda koja je bila smjestena u sredini lijevog bloka $kole.
Kancelarija pedagoga je bila u desnom bloku skole u kojem je bio Izvidacki v..., a
jedinice se nisu mijeSale. On (svjedok) nije bio u $koli dana 16.06.1992. godine jer je
pozvan u okruzni §tab gdje se razgovaralo o tome da prede u taj tab. Cuo je za
maltretiranje oStecenih B., pri€alo se po Z.., ali ne da se desilo u $koli nego na reonu T...
Ne zna ko je bio dezurni oficir, te navodi da su ,kasnije pitali da li se Sta deSavalo” 1
rekli su im da nije nista, a da li se desavalo u drugom dijelu $kole, to ne zna.

Ovaj sud prije svega nalazi da nisu uvjerljivi navodi odbrane optuzenog S. J. da on o
stradanju oStec¢enih B. u osnovnoj Skoli u T.. nije niSta znao 1 da je prvi put za taj
dogadaj Cuo prilikom ispitivanja u ovom krivicnom predmetu. Naime, na osnovu
prethodno navedenih dokaza nesporno je utvrdeno da je ovaj optuZeni u inkriminirano
vrijeme bio komandant jedinice zv. ... (Diverzantsko i. ¢. O. 8. T.O. Ze...), sa sjedistem
u pomenutoj Skoli, da su oSte¢ene u tu Skolu doveli upravo pripadnici njegove jedinice 1
da su ih predali dezurnom oficiru te jedinice. Ta jedinica je, kako navodi svjedok I. H.,
bila ,,prava jedinica” u smislu organizacione strukture i zapovjednog lanca, §to u svom
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iskazu potvrduje i sam optuzeni, a osteCeni su pri dolasku u Skolu odvedeni prvo u
ucionicu kod kuhinje gdje su udarani (§to u svom iskazu navodi svjedok B. V.), dakle u
dio skole kojim se koristila jedinica optuzenog, $to u svom iskazu potvrduju svjedoci M.
A. i K. Z, ali i sam optuzeni. Da li su u toku dana oSteceni eventualno predati drugoj
jedinici koja je boravila u toj $koli i da li je optuZeni S. J. kriti¢nog dana bio fizicki
prisutan na tom mjestu ili ne, nisu okolnosti koje bi mogle iskljuciti njegovo saznanje o
postupcima pripadnika jedinice kojom je komandovao, pa ovaj sud nalazi da njemu nije
moglo ostati nepoznato Sta se deSavalo oSte¢enima za vrijeme dok su bili pod kontrolom
pripadnika jedinice optuzenog. Medutim, ovom optuzenom se ne stavlja na teret da je
naredio pripadnicima svoje jedinice da oStecene liSe slobode i da ih muce, odnosno,
necovjecno postupaju prema njima, niti se tereti da je za takve radnje znao a nije ih
sprijecio ili kaznio, pa se ni ovaj sud utvrdivanjem tih Cinjenica i okolnosti ne moze
baviti. Optuzenom S. J. stavlja se na teret individualna krivi¢na odgovornost na naéin
kako je to opisano u optuznici, no takve krivicnopravne radnje nisu dokazane.

Naime, ovaj sud je cijenedi iskaze svjedoka oStecenih kako same za sebe, tako i1 u vezi
sa drugim dokazima, na$ao da oni ne pruZaju dovoljan osnov da bi se optuZeni S. J.
oglasio krivim za one radnje za koje ga tereti optuznica, jer u tim iskazima nema takve
uvjerljivosti i dosljednosti kakva je potrebna da bi se odlucne ¢injenice utvrdile sa
apsolutnom sigurnoscu.

Prije svega, problemati¢na je i nedovoljno pouzdana identifikacija optuzenog S. J. od
strane svjedoka oSte¢enih, imajuci u vidu da ga oni od ranije nisu poznavali, te da su
zaklju¢ak o njegovom identitetu izveli samo na osnovu javljanja na telefon osobe koja
se, po iskazu svjedoka B. N., tada predstavila kao S. J., odnosno, na osnovu toga $to su
vojnici (svjedoku B. V.) rekli da ga vode kod komandanta S. J. Pri tome, zanemarujuéi
opis uniforme optuzenog od strane svjedoka, a kod kojih detalja se i ne moze ocekivati
dosljednost u iskazima kada se imaju u vidu traumati¢ne okolnosti samog dogadaja kao
i protek vremena, ipak se njihovi iskazi razlikuju u bitnom detalju njegovog izgleda, tj.
u boji kose (B. N. je tvrdio d je optuzeni imao izrazito crnu kosu, a B. V. da mu je kosa
bila kestenjasta). Sto se ti¢e navoda svjedoka B. V. na glavnom pretresu da je optuZenog
,malo po nosu, faci i o€ima* prepoznao, takva izjava s jedne strane ne ostavlja dojam
sigurnosti, a s druge strane, identifikacija u sudnici, u situaciji u kojoj svjedoci od ranije
poznaju jednog optuzenog a drugog ne, neminovno navodi na prepoznavanje druge
osobe kojoj se sudi, pa takvo prepoznavanje ne moze ni imati posebnu dokaznu tezinu.

Pored nepouzdane identifikacije optuZenog, ¢ak i ako bi se prihvatilo da je optuZeni bio
u kancelariji koju su opisali svjedoci, nastaje daljnji problem u vezi sa kriviénopravnim
radnjama za koje ga terete optuznica. Prije svega, oSteCeni B. V. je u svom iskazu bio
izri¢it da ga optuzeni nije udario, pa nije dokazana tvrdnja optuznice da ga je optuzeni
tukao zajedno sa drugim vojnicima. Dalje, ukoliko su, kako navodi svjedok B. N., po
ulasku u kancelariju optuzenog, njega i oca razdvojili u druge ucionice, i ako je
optuzeni, kako navodi, skupa sa drugim vojnicima tukao njega (svjedoka), onda nije
mogao istovremeno udarati 1 njegovog oca, oStecenog B. A., za kojeg navodi da je Cuo
njegove krike. Naposlijetku, navodi svjedoka B. N. da je ve¢ po dolasku u skolu bio
izudaran tako da su mu oci bile zatvorene, pa je na jedno oko mogao vidjeti tek nakon
3-4 dana, a potom da je ipak mogao malo vidjeti na jedno oko i da zna da ga je optuzeni
tukao, uz okolnost da nije bio u mogucnosti da se odredeno izjasni na konkretna pitanja
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o kriviénopravnim radnjama koje se ovom optuzenom stavljaju na teret, te da je i
identifikacija optuzenog iz prethodno navedenih razloga nepouzdana, ne daju ovom
sudu pouzdan osnov za zakljudak da je optuZeni S. J. poéinio kriviénopravne radnje iz
optuznice. S obzirom na to, ovaj sud nalazi da je suvi$no i nepotrebno cijeniti dokaze
odbrane optuzenog S. J. na okolnost njegovog alibija dana 16.06.1992. godine.

Dakle, ovaj sud ne dovodi u sumnju iskaze svjedoka oste¢enih da su u osnovnoj skoli u
Tetovu bili fizi¢ki zlostavljani na nac¢in kako su i opisali u svojim iskazima, te da je
osteceni B. A. od posljedica tog zlostavljanja preminuo, ali njihova svjedoc¢enja nisu
dovoljno pouzdana da bi se sa sigurno$éu moglo utvrditi da je optuzeni S. J. prema
njima necovjecno postupao “nanose¢i im velike duSevne i tjelesne patnje i bol...a od
kojih su posljedica B. A., N. i V. pretrpjeli teSke psihicke trauma i fizicke povrede a B.
A. od istih preminuo...”. Prema tome, ni &injenice koje su in peius optuzenog S. J., na
osnovu izvedenih dokaza u ovom Krivicnom predmetu, nisu mogle biti utvrdene sa
sigurnoséu, pa je stoga ovaj sud, primjenom principa in dubio pro reo, optuzenog S. J.,
oslobodio od optuzbe za krivi¢nopravne radnje opisane pod tackom 2. optuznice.

Na osnovu izloZenog, ovaj sud je na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH optuzene D.
S. 1 S. J. oslobodio od optuzbe da su ucinili krivi¢no djelo ratni zlo€in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. u vezi €lana 22. preuzetog KZ SFRJ.

Slijedom toga, a na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, optuzeni D. S. i S. J. oslobodeni su i duznosti naknade
troSkova kriviénog postupka, pa troSkovi krivicnog postupka nastali pred Kantonalnim
sudom u Zenici i pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine do ukidanja
presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 004624 17 K 2 od 23.03.2017. godine
ukljucuju¢i 1 sve troSkove branitelja po sluzbenoj duZnosti koji su nastali do
pravomoc¢nog okoncanja kriviénog postupka padaju na teret sredstava Kantonalnog suda
u Zenici a ostali troSkovi krivicnog postupka nastali pred Vrhovnim sudom Federacije
Bosne i Hercegovine nakon ukidanja navedene presude padaju na teret budzetskih
sredstava, a na osnovu odredbe ¢lana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine osteceni B. N. i B. V. su upuéeni da imovinskopravni
zahtjev mogu ostvarivati u parnicnom postupku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Gogala Zorica,s.r.
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