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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Slavka Mariéa kao predsjednika vije¢a, Emira Neradina i Dragana Corlije kao ¢lanova vije¢a, uz
udeée Zivane Roi¢ kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog S. C., zbog
kriviénog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuéi o zalbi branitelja optuzenog S. C., izjavljenoj
protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009436 17 K od 02.11.2018. godine,
nakon odrzane sjednice vijeca dana 26.11.2019. godine, kojoj su prisustvovali federalna
tuziteljica Jasna Pecanac, optuzeni S. C. i njegov branitelj Z. H., advokat iz V., donio je:

PRESUDU

Povodom zalbe branitelja optuzenog S. C., a po sluzbenoj duznosti, presuda Kantonalnog
suda u Zenici broj 04 0 K 009436 17 K od 02.11.2018. godine preinacava se i sudi:

Optuzeni S. C., sin Z. i M. rodene Z., roden ... u mjestu P., op¢ina B., nastanjen u ul. ...
B., pismen, VSS, po zanimanju dipl. ing. rudarstva, oZenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog
stanja, po nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin Bosne 1 Hercegovine, JMBG ... , neosudivan, protiv
njega se ne vodi drugi kriviéni postupak,

na osnovu c¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da je:

Dana, 20.11.2013. godine, kao sluzbena osoba obavljaju¢i poslove direktora Zavisnog
drustva Rudnik mrkog uglja ,,B.“ d.o.0. B. ocito nesavjesno postupao u vrSenju svoje duznosti, a
protivno interesu ZD RMU ,,B.“ d.o.0. B., na nacin da je postupio suprotno odredbi ¢lana 4.
Ugovora broj: 014-ZD/13 o isporuci dvoetaznog vibro sita za suho odsijavanje za potrebe JP
»Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo, Zavisno dru$tvo Rudnik mrkog uglja ,.B.“ d.o.0. — B.
zakljuCenog u martu 2013. godine izmedu prodavca ,,V.* d.o.0. V. 1 JP ,Elektroprivreda BiH*



d.d. Sarajevo, ZD RMU ,,B.“ d.o.o. B. kao kupca a koji ugovor je u ime kupca on i potpisao
07.03.2013. godine, uputio pismeni Zahtjev broj:..., za doznacavanje sredstava JP
»Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo, na ime S. S. izvr$nog direktora za proizvodnju, a koji je U
njegovo ime potpisala G. F., izvr$ni direktor za ekonomsko pravne poslove ovog zavisnog
Drustva uz prethodno dostavljenu Izjavu direktora DruStva o uskladenosti nabavke roba-
izvedenih radova sa odredbama ovog ugovora broj ... od 04.10.2013. godine, takode u njegovo
ime potpisanu od G. F. i u kojem se izmedu ostalog od vladaju¢eg Drustva trazi da Zavisnom
drustvu Rudnik mrkog uglja ,,B.“ d.0.0. B. na osnovu ranije Odluke o poveéanju kapitala
ulaganjem u JP , Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo, Zavisno drustvo Rudnik mrkog uglja ,,B.*
d.o.0. B. broj: SD-...od 30.06.2011. godine i Odluke o izmjenama i dopunama odluke o
dokapitalizaciji ulaganjem u JP ,,Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo, Zavisno drustvo Rudnik
mrkog uglja ,,B.“ d.o.0. B. broj: SD-...od 30.06.2011. godine, broj: SD-...od 31.01.2013. godine,
doznace sredstva u iznosu od 267.950,00 KM bez PDV-a, a za placanje isporuke vibro sita za
suho odsijavanje za potrebe ovog rudnika, i to samo na oshovu navedenog zapisnika o
kontrolnom probnom pustanju u rad ovog sita koji je 11.09.2013. godine, sacinio i potpisao H. Z.,
iako je znao da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 4. tacka c) ovog Ugovora, odnosno da nije sacinjen
»Zapisnik o pustanju u pogon isporuc¢ene opreme niti Zapisnik o izvrsSenoj obuci®, jer ovo sito jos
uvijek nije bilo ni montirano niti pusteno u pogon pod optere¢enjem, a $to je on i znao, obzirom
da je svojim rjeSenjem kao direktor Drustva broj: ... od 09.10.2013. godine, imenovao Stru¢ni
tim za provodenje aktivnosti na realizaciji investicionog projekta po osnovu navedenog Ugovora
za isporuku vibro sita, a nakon toga je i Odlukom broj: ... od 19.11.2013. godine, formirao
Strucni tim za provodenje aktivnosti na realizaciji investicionog projekta-isporuka, montaza i
pustanje u rad dvoetaznog vibro sita za suho odsijavanje za pogon ,,Separacija® ZD Rudnik
mrkog uglja ,,B.“ d.o.0. B., pa kada su im od strane JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo ova
sredstva 1 prebacena, ZD RMU ,,B.“ d.o.0. B. 29.11.2013. godine izvrSilo je pla¢anje po ovom
racunu, ¢ime je na ovaj nacin za JP ,,Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo ZD Rudnik mrkog uglja
,B.“ d.o.0. B. nastupila imovinska S$teta u iznosu od 267.950,00 KM, jer se ovo sito nakon
naknadne montaZe i stavljanja u pogon pod opterec¢enjem pokazalo neupotrebljivim,

¢ime bi pocinio krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu clana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine oStec¢eni JP , Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo, ZD RMU ,B.“ d.o.0. B., se
upucuje da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parniénom postupku.

Na osnovu clana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i

Hercegovine, troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budZetskih sredstava Kantonalnog suda
u Zenici.

OBRAZLOZENIJE



Presudom Kantonalnog suda Zenici broj 04 0 K 009436 17 K od 02.11.2018. godine, Z.
H. je, na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden od optuzbe da je radnjama opisanim u oslobadaju¢em
dijelu presude pocinio krivicno djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1.
i u vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i u odnosu
na njega je odluéeno da troskovi kriviénog postupka, na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH,
padaju na teret budZetskih sredstava. Istom presudom je optuzeni S. C. oglasen krivim da je
radnjama opisanim u osuduju¢em dijelu presude pocinio krivi¢no djelo Nesavjestan rad u sluzbi
iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBIiH, te primjenom navedene odredbe, kao i odredbe
¢lana 49. KZ FBiH osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, na osnovu ¢lana
202. stav 1. ZKP FBiH obavezan je na placane troskova krivicnog postupka o ¢ijoj visini ¢e se
donijeti posebno rjesenje, te na placanje troskova pausala u iznosu od 50,00 KM, dok je oSteceni
JP ,Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo — zavisno drustvo RMU ,,B.“ d.o.0. B., na osnovu ¢lana
212. stav 1.1 3. ZKP FBiH, upucen da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku.

Protiv navedene presude je blagovremeno Zalbu izjavio branitelj optuzenog S. C. —
advokat Z. H. iz V., zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka, povrede Krivicnog zakona
I pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi je sadrzan prijedlog da ovaj sud
zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzenog oslobodi od optuzbe da je pocinio
predmetno krivi¢no djelo, ili da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, ili da odredi odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

Kantonalno tuziteljstvo Zeni¢ko-dobojskog kantona nije dostavilo odgovor na izjavljenu
zalbu.

Federalna tuZiteljica je u svom podnesku broj T04 0 KTPOZ 0025687 19 od 15.02.2019.
godine predlozila da se, iz razloga koje navodi u podnesku, Zalba branitelja optuzenog S. C.
odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Na sjednici vijeca, koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. ZKP FBiH, branitelj
optuzenog S. C. je ostao kod navoda i prijedloga iz izjavljene Zalbe, te u spis predao primjerak
presude Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 Ps 118501 15 Ps od 04.10.2019. godine, dok se
optuzeni S. C. pridruZio izlaganju svog branitelja. Federalna tuZiteljica je ostala kod izjagnjenja i
prijedloga iz ranije citiranog dopisa.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i1 po sluzbenoj
duZnosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odluc¢io kao u izreci ovog
rjeSenja iz razloga koji slijede:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka branitel;
optuzenog S. C. u zalbi navodi da je prvostepeni sud postupio suprotno obavezi iz ¢lana 296. stav
2. ZKP FBiH tako §to nije savjesno ocijenio svaki dokaz pojedinacno 1 u vezi sa ostalim
dokazima, jer su materijalni dokazi samo nabrojani, a izjave svjedoka reducirane i navedene
samo u dijelovima koji idu u korist optuzbe.

Navedeni zalbeni prigovor nije osnovan.



Prije svega ovaj sud nalazi da nisu ta¢ni navodi Zalbe da su materijalni dokazi u
obrazloZenju pobijane presude samo nabrojani, jer iz obrazloZenja proizilazi da je prvostepeni
sud Cinjeni¢ne zakljuc¢ke na kojima temelji prvostepenu presudu, zasnovao ne samo na analizi 1
ocjeni iskaza sasluSanih svjedoka, nego i na istovremenoj analizi i ocjeni (kako pojedinacno tako
1 dovodenjem u vezu sa preostalim dokazima) i materijalnih dokaza, i to kako dokaza optuzbe
(str. 13-14. obrazlozenja), tako i odbrane (str. 15. obrazloZenja). Stoga su suprotni zalbeni
prigovori branitelja optuzenog, izjavljeni u navedenom pravcu, ocijenjeni neosnovanim.

Sto se ti¢e dijela Zalbenog prigovora branitelja optuzenog kojim ukazuje da su iskazi
svjedoka reducirani i navedeni samo u dijelovima koje idu u korist optuzbe, ovaj sud nalazi da je
isti postavljen pausalno, jer branitelj u zalbi ne konkretizuje koji iskazi (kojih svjedoka) su
,reducirani i navedeni samo u dijelovima koji idu u korist optuzbe®, zbog ¢ega isti nije ni mogao
biti ispitan.

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka branitelj optuzenog vidi i u propustu
prvostepenog suda da istinito i potpuno utvrdi kako &injenice koje terete optuzenog S. C., tako i
one koje mu idu u korist, kao i u postupanju suprotno odredbi ¢lana 3. ZKP FBiH, koja propisuju
nac¢elo presumpcije nevinosti i primjene principa in dubio pro reo, kao bitnog elementa prava na
pravicno sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(EKLIJP), te u protivrje¢nosti izreke razlozima presude.

Medutim, 1 ovi Zalbeni prigovori su ocijenjeni pausalnim jer se u zalbi ne navodi koje
¢injenice (koje optuzenom idu u korist) je prvostepeni sud propustio da utvrdi (za razliku od onih
koje mu idu na Stetu), ne obrazlaze se u Cemu se u konkretnom slu¢aju ogleda povreda
presumpcije nevinosti i principa in dubio pro reo iz ¢lana 3. ZKP FBiH, niti je konkretizovano u
¢emu se ogleda protivrjecnost izreke i razloga presude. Iz tih razloga se ovi zalbeni prigovori nisu
ni mogli ispitati.

Pausalnim se cijeni i zalbeni prigovor branitelja optuzenog koji ukazuje da bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH postoji iz razloga jer su u
pobijanoj presudi izostali razlozi kojima se sud rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a
narocito da li postoji kriviéno djelo i krivi¢na odgovornost optuzenog S. C.. Kako Zalba samo
citira zakonski tekst iz odredbe ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, bez konkretizacije u odnosu na koja
pravna pitanja (u vezi postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti optuzenog) su izostali
razlozi, to se takav prigovor nije mogao ni ispitati.

Branitelj optuzenog dalje u Zalbi navodi da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz €lana 312. stav 1. tatka j) ZKP FBiH time S§to ,,dopunjuje
¢injeni¢ni opis djela u pogledu umisljaja, kao bitnog elementa djela, tako da je obzirom na znacaj
navedene dopune 'oCito nesavjesno postupao u vrSenju svoje duznosti' u sustini prekoracio
optuzbu®.

Ni ovaj Zalbeni prigovor nije osnovan.

Prije svega ovaj sud podsjeca da kod krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana
387. stav 1. KZ FBiH, ocito nesavjesno postupanje predstavlja radnju izvrSenja predmetnog
krivi¢nog djela, dok se subjektivni elemenat ogleda u svijesti i volji izvrsitelja u odnosu na takvo
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njegovo (oCito nesavjesno) postupanje, pa bi i izmjena CinjeniCnog opisa krivicnog djela
dodavanjem rijeci “oCito nesavjesno postupio u vrSenju svoje duznosti“ u sustini predstavljala
izmjenu koja se ti¢e radnje izvrSenja krivi¢nog djela, a ne umisljaja. No, nezavisno od toga, ovaj
sud nalazi da ovaj zalbeni prigovor nije osnovan, jer iz predmetnog spisa proizilazi da navod iz
kojeg proizilazi da je optuzeni o€ito nesavjesno postupio u vrsenju svoje duznosti u ¢injenicni
opis krivicnog djela nije dodao prvostepeni sud, kako se to Zalbom pogresno tvrdi, nego
kantonalni tuZzitelj prilikkom izmjene optuznice na glavnom pretresu koji je odrzan dana
03.10.2018. godine, kada je uostalom izmijenio i pravnu kvalifikaciju krivicnog djela, a
prvostepeni sud je ispravno postupio kada je odlué¢ivao 0 na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici. Iz tih razloga nema bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koju se zalbom
ukazuje.

Medutim, ispitujuéi pobijanu presudu povodom zalbe branitelja optuzenog, a po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, tj. da li je na Stetu optuZzenog povrijeden Kriviéni zakon,
ovaj sud je nasao da u radnjama optuzenog, za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim,
nisu sadrzana obiljezja krivicnog djela Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava
1. KZ FBiH.

Odredba ¢lana 387. stav 1. KZ FBiH propisuje da kriviéno djelo Nesavjestan rad u sluzbi
¢ini sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja povredom zakona, drugog propisa ili opceg
akta ili propustanjem duznosti nadzora, o€ito nesavjesno postupi u vrsenju duznosti, pa zbog toga
pravo drugoga bude tesko povrijedeno ili nastupi imovinska Steta koja prelazi iznos 1.000,00
KM, a ako steta prelazi iznos od 10.000,00 KM postojace kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog
djela. U konkretnom slucaju je izrekom pobijane presude optuZeni oglaSen krivim da je ,,0¢ito
nesavjesno postupio u vrsenju svoje duznosti, a protivno interesu ZD RMU ,,B.“ d.o.0. B., na
nacin da je postupio suprotno odredbi ¢lana 4. Ugovora broj: ...0 isporuci dvoetaznog vibro sita
za suho odsijavanje za potrebe JP , Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo, Zavisno drustvo Rudnik
mrkog uglja ,,B.“ d.o.o. B., zaklju¢enog u martu 2013. godine izmedu prodavca ,,V.*“ d.o.o.
Visoko 1 JP ,Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo, ZD RMU ,,B.*“ d.o.0. B. kao kupca ...“. Iz
prethodno navedenog opisa djela proizilazi da je optuZeni oglasen krivim za postupanje koje
predstavlja povredu ugovora u privredi. Kako ugovor u privredi ne predstavlja zakon, drugi
propis, niti opéi akt, ¢ija povreda bi predstavljala obiljezje krivicnog djela Nesavjestan rad u
sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH (nego pravni posao privatnog prava), to se u
opisu djela za koje je optuzeni oglaSen krivim prvostepenom presudom ne sticu obiljezja
prethodno pomenutog kriviénog djela. S tim u vezi, ovaj sud primjecuje da pobijanom presudom
optuzeni nije oglaSen krivim da je radnjama opisanim u izreci propustio duznost nadzora, a
kantonalni tuzitelj u tom pravcu nije izjavio zalbu, pa ovaj sud u tom pravcu nije mogao ispitivati
pobijanu presudu. Prema tome, djelo opisano u izreci pobijane presude ne predstavlja kriviéno
djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, jer se povredom
ugovora u privredi ne moze pociniti to kriviéno djelo. Pri tome, ovaj sud nije naSao da se u
radnjama optuzenog, opisanim u izreci pobijane presude, sticu obiljezja nekog drugog krivicnog
djela.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, ovaj sud nalazi da je, oglasavanjem optuZzenog
krivim da je radnjama opisanim u izreci pobijane presude pocinio kriviéno djelo Nesavjestan rad
u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, prvostepeni sud ucinio povredu Krivicnog



zakona iz ¢lana 313. tacka a) ZKP FBiH, jer djelo za koje je prvostepenom presudom oglasen
Krivim nije krivi¢no djelo.

Iz tih razloga, na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH, ovaj sud je preinacio pobijanu
presudu tako §to je, primjenom odredbe ¢lana 299. tatka a) ZKP FBiH, optuzenog S. C.
oslobodio od optuzbe da je radnjama za koje je izrekom prvostepene presude bio oglasen krivim,
pocinio krivi¢no djelo Nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 387. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH.

Obzirom da je ovaj sud nasao utvrdenim da je pobijanom presudom povrijeden kriviéni
zakona na Stetu optuzenog U smislu odredbe ¢lana 313. tacka a) ZKP FBiH, radi ¢ega je i donio
presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH,
postalo je bespredmetno ispitivati ostale Zalbene prigovore.

Kako je u ovom predmetu donesena presuda kojom je na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP
FBiH optuZeni S. C. osloboden od optuZbe, odluka o imovinskopravnom zahtjevu o§te¢enog JP
»Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo, ZD RMU ,,B.” d.o.0. B. temelji se na odredbi ¢lana 212.
stav 4. ZKP FBiH, kojom odredbom je propisano da kada sud donese presudu kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili kad rjeSenjem obustavi kriviéni postupak,
uputit ¢e ostecenog da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku.

Kada je rije¢ o troskovima krivi¢nog postupka, obzirom da je u ovom predmetu donesena
presuda kojom se optuZeni oslobada od optuzbe, odluceno je da troSkovi u ovom krivicnom
predmetu na osnovu c¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH padaju na teret budzetskih sredstava i to
troskovi prvostepenog postupka i postupka odlu¢ivanja po zalbi protiv prvostepene presude, Koji
padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici,

Na osnovu izlozenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH, donio odluku

kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Zivana Roi¢,s.r. Slavko Mari¢,s.r.



