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Sarajevo, 21.03.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vije¢u sastavljenom od
sudija Mujanovi¢ Ismete kao predsjednice vijeca, Radosevi¢ Sonje i Pavlovi¢ Slavka
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u krivi¢nom
predmetu protiv optuzenih T. M. i M.-R. M. zbog krivi¢nih djela Zloupotreba polozaja
ili ovlascenja iz ¢lana 383. stav 1. i Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi sa
¢lanovima 54. i 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a protiv
optuzenog S. E. zbog krivicnih djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz clana 383.
stav 3. u vezi sa stavom 1. i Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi sa
¢lanovima 54. i 55. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
Zalbama branitelja optuzenih T. M., M.-R. M. i S. E., izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022419 14 K od 31.05.2017. godine, u
sjednici vijeca odrzanoj dana 21.03.2019. godine u prisustvu federalne tuziteljice M. N.,
optuzenih T. M., M.-R. M. i njihovog branitelja advokata L. A. iz S. i optuzenog S. E. i
njegovog branitelja advokata K. M. iz S., donio je

PRESUDU
Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzenog S. E. a povodom te zalbe i po
sluzbenoj duznosti, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022419 14 K od
31.05.2017. godine, u odnosu na tacku 6. izreke presude, Se preinacava i sudi:

Optuzeni S. E., sa podacima kao u prvostepenoj presudi,

na osnovu c¢lana 299. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

daje



u periodu od mjeseca septembra 2009. godine do polovine 2010. godine, kao nacelnik
Odjeljenja za ..., prekoracivsi granice svojih ovlastenja predvidenih Pravilnikom o
unutrasnjoj organizaciji FMUP-a (Nacelnik Odjeljenja za ...-Opis poslova) vrsio
samostalno potpisivanje vise stotina ADR Certifikata, bez postojanja pismenog Rjesenja
ili ovlastenja izdatog od strane Uprave policije, kako je to predvideno Zakonom o
unutrasnjim poslovima FBiH (SI. novine broj 49/05, Uprava policije obavljace poslove
vezano za promet i prijevoz eksplozivnih materija i to izdavanje RjeSenja o prevozu
eksplozivnih materija preko drzavne granice),

¢ime da bi ucinio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,

dok se zalba branitelja optuzenog S. E. u ostalom dijelu odbija kao neosnovana i u
odnosu na ovog optuzenog potvrduje presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
022419 14 K od 31.05.2017. godine u odnosu na tacke 1., 2., 4. 1 5. izreke prvostepene
presude.

Zalbe branitelja optuzenih T. M. i M.-R. M., se odbijaju kao neosnovane, pa se presuda
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022419 14 K od 31.05.2017. godine, u odnosu
na ove optuzene potvrduje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 022419 14 K od 31.05.2017.
godine, optuzeni T. M. i M.-R. M. su oglaseni krivim za krivi¢cna djela Zloupotreba
polozaja ili ovlas¢enja iz €lana 383. stav 1. 1 Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2.
u vezi sa ¢lanovima 54. i 55. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH), a optuzeni S. E. za krivi¢na djela Zloupotreba polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana
383. stav 3. u vezi sa stavom 1. 1 Krivotvorenje isprave iz Clana 373. stav 2. u vezi sa
¢lanovima 54. i 55. KZ FBiH, pa je sud optuzenim T. M. i M.-R. M. primjenom
navedenih zakonskih odredbi i primjenom ¢lana 62. KZ FBiH utvrdio za krivi¢no djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH kazne zatvora od po 8
(osam) mjeseci, a za kriviéno djelo Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. KZ FBiH
kazne zatvora u trajanju od po 6 (Sest) mjeseci, te im izrekao uvjetne osude kojom su
im utvrdene jedinstvene kazne zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine i istovremeno
odredeno da se iste nece izvrsiti pod uvjetom da ovi optuzeni u roku od 2 (dvije) godine
od dana pravomoc¢nosti presude ne pocine novo krivicno djelo, dok je primjenom
navedenih zakonskih odredaba optuzenom S. E. utvrdio za krivi¢no djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlasc¢enja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH kaznu zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine a za krivicno djelo Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373.
stav 2. KZ FBiH kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, te mu je izrekao uvjetnu
osudu kojom mu je utvrdio jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4



(Cetiri) mjeseca i istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti pod uvjetom da optuzeni
u roku od 2 (dvije) godine od dana pravomoc¢nosti presude ne pocini novo krivicno
djelo. Istom presudom, na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuzeni su oslobodeni troskova krivi¢nog
postupka, tako da isti padaju na teret budZetskih sredstava tog suda.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili branitelj optuzenih T. M. i M.-R. M., advokat
L. A. iz S. i branitelj optuzenog S. E., advokat K. M. iz S..

Branitelj optuzenih T. M. i M.-R. M. prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka i povrede krivicnog zakona sa prijedlogom da pobijana
presuda preinaci i optuzeni oslobode od optuzbe ili da se ista ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Branitelj optuzenog S. E. presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pogres$no ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i povrede krivi€nog
zakona sa prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe
ili da se ista ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kantonalni tuzitelj iz S. nije podnio odgovor na Zalbe branitelja optuzenih.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T09 0 KTKZ 0012847 17 od 22.09.2017.
godine, predloZila da se zalbe branitelja optuzenih obiju kao neosnovane.

Na sjednici vijeca ovog suda koja je odrzana u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
branitelji optuZzenih su ostali kod navoda i prijedloga iz podnesenih zalbi, a optuZeni su
se saglasili sa iznesenim navodima svojih branitelja. Na istoj sjednici federalna
tuziteljica je ostala kod navoda 1 prijedloga iz podneska od 22.09.2017. godine.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda branitelja optuzenih i
po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na Stetu optuzenih
povrijeden krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj optuzenih T. M. i M.-R. M. u zalbi
navodi da ,,prvostepeni sud nije nasao za shodno da razgrani¢i Cinjeni¢ni opis za
kriviéno djelo iz ¢lana 373. 1 Cinjeni¢ni opis za krivicno djelo iz ¢lana 383. KZ FBiH,
nego je sve to strpao u jedan koS, dodajuci jo§ inkriminacije iz ¢lanova 54. i 55. KZ
FBiH i ostavio iste da vise u zraku, jer ih nije obrazlozio*. Medutim, okolnost da u
izreci pobijane presude nije razgrani¢en Cinjeni¢ni opis za krivicna djela za koja su
optuzeni oglaSeni krivim, sama po sebi ne znaci da je izreka presude nerazumljiva i da
je uslijed toga u€injena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1.



tacka k) ZKP FBiH. Nadalje, iz obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni
sud (strana 97.-100. presude, prema pismenom otpravku presude u spisu) naveo razloge
zbog Cega nalazi da su radnje optuzenih u vezi sa ¢lanovima 54. 1 55. KZ FBiH, to se ne
moze prihvatiti zalbeni navod branitelja ovih optuzenih da navedene inkriminacije ,,vise
u zraku 1 da nisu obrazlozene“, pa da je zbog navedenog ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Branitelj optuZzenog S. E., u Zalbi navodi da je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na
sama sebi i1 kontradiktorna izvedenim dokazima, ¢ime je pocCinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Medutim,
odredba ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, ne propisuje bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka ako je izreka presude kontradiktorna izvedenim dokazima. Nadalje,
branitelj optuZzenog u zalbi ne ukazuje u ¢emu nalazi da je izreka pobijane presude
nerazumljiva i protivrjecna sama sebi, pa se ovakvi zalbeni navodi ukazuju pausalnim,
koji se kao takvi i nisu mogli uzeti u razmatranje, obzirom da ovaj sud ne pazi po
sluZzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH na bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka.

Branitelj optuzenog M.-R. M., navodi da je prvostepeni sud u odnosu na ovog
optuzenog, izvrsio korekciju tacke 3. optuznice zbog Cega je, po misljenju branitelja,
prekoracio optuzbu 1 ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka j) ZKP FBiH. S tim u vezi branitelj ukazuje da se tackom 3. optuznice
ovom optuzenom stavljalo na teret da je naknadno potpisao dva zapisnika i potvrde o
poloZzenom stru¢nom ispitu za kandidate koji su strucni ispit polagali pred samo jednim
¢lanom komisije S. E., na koji nacin je protivpravno pribavio imovinsku korist naplatom
rada u komisiji, koje su po misljenju branitelja, ¢inile bitno obiljezje bi¢a krivicnog
djela Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. KZ FBiH, dok je prvostepeni sud
optuzenog oglasio krivim da je potpisao dva zapisnika i potvrde o poloZenom stru¢nom
ispitu za kandidate naznaCene u optuznici koji su ispit polagali bez prisustva Clana
komisije T. M., na koji nacin je pribavio imovinsku korist naplatom rada u komisiji.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu osnovani.

Prije svega, krivicno djelo Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 1. KZ FBIiH, ¢ini
onaj ko izradi laznu ispravu ili preinaci pravu ispravu s ciljem da se takva isprava
upotrijebi kao prava, ili ko laznu ili preinacenu ispravu upotrijebi kao pravu ili je nabavi
radi upotrebe, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog
¢lana ucini u pogledu javne isprave, oporuke, mjenice, ¢eka, javne ili sluzbene ili druge
knjige koja se po zakonu mora voditi, kaznit ¢e se kaznom zatvora od 3 (tri) mjeseca do
5 (pet) godina. Prema tome, okolnost da je prvostepeni sud, nakon provedenog
dokaznog postupka i u skladu sa utvrdenim c¢injeni¢nim stanjem korigovao tacku 3.
optuznice, na nacin da je utvrdio da je optuzeni potpisao dva zapisnika i potvrde o



polozenom stru¢nom ispitu za kandidate naznacene u optuznici koji su ispit polagali bez
prisustva ¢lana komisije T. M., nema za posljedicu prekoracenje optuzbe. Navedeno
stoga, jer se optuznicom optuzenom stavljalo na teret da je navedene zapisnike i potvrde
potpisao sa ciljem da se iste upotrijebe kao prave, iako kandidati nisu polagali stru¢ni
ispit pred komisijom u punom sastavu, na koji nain je pribavio imovinsku korist
naplatom rada u komisiji, a izrekom presude je i oglasen krivim da je navedene
zapisnike i potvrde potpisao sa ciljem da se iste upotrijebe kao prave, iako kandidati
nisu polagali strucni ispit pred komisijom u punom sastavu, na koji nacin je pribavio
imovinsku korist naplatom rada u komisiji. Stoga, ¢injenice da je bio prisutan samo ¢lan
komisije S. E., odnosno da nije bio prisutan ¢lan komisije T. M. (kako je to naSao
utvrdenim prvostepeni sud) nisu relevantne u odnosu na odlu¢nu cinjenicu - da je
komisija kriti¢ne prilike bila u nepotpunom sastavu i da su kandidati polagali ispit pred
komisijom u nepotpunom sastavu. Stoga, okolnost da je prvostepeni sud naSao
dokazanim da je optuzeni potpisao dva zapisnika i potvrde, u situaciji kada ispit nije
odrZzan pred komisijom u punom sastavu, nema za posljedicu da je prekoracena optuzba
i u¢injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) ZKP
FBiH.

Branitelj optuzenih T. M. i M.-R. M. smatra da prvostepeni sud nije kriticki cijenio
dokaz odbrane — dopis Ministarstva ... broj 03-49-7678/15 od 14.12.2015. godine,
uslijed cega je po miSljenju branitelja optuZenih ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH.
Medutim, kako branitelj optuzenih u zalbi ne iznosi argumente da je navedeno bilo ili
moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosSenje presude u smislu odredbe ¢lana
312. stav 2. ZKP FBiH, to se ovakav Zalbeni navod branitelja nije mogao prihvatiti
osnovanim, a imajuc¢i u vidu odredbu c¢lana 321. ZKP FBiH prema kojoj ovaj sud ne
pazi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, branitelji svih
optuZenih u zalbama navode da krivicna djela za koja su optuZeni oglaSeni krivim nisu
krivicna djela i da je u pogledu krivi¢nih djela koja su predmet optuzbe primijenjen
zakon koji se ne moze primijeniti. S tim u vezi branitelji optuzenih u Zalbama navode da
je zakljucak prvostepenog suda o primjeni Zakona o prevozu opasnih materija (SI. list
SFRJ broj 27/90) kao i provedbenog propisa tog zakona (Pravilnik o stru¢nom
osposobljavanju vozaca motornih vozila kojima se prevoze opasne materije 1 drugih lica
koja ucestvuju u prevozu tih materija, Sl. list SFRJ broj 17/91) na podruc¢ju FBiH
proizvoljan. Medutim, prema razlozima datim u obrazloZenju pobijane presude slijedi
da je prvostepeni sud svoj zakljucak o primjeni navedenog zakona kao i Pravilnika koji
je donesen za provodenje tog zakona temeljio na mnogobrojnim dokazima. Tako je
prvostepeni sud cijenio da je rjeSenjem ministarstva ... broj 16-04-9-38 od 26.03.2003.
godine na osnovu ¢lana 5. Zakona o prevozu opasnih materija dato ovlastenje preduzecu
... d.0.0. iz K. da moze obavljati poslove stru¢nog osposobljavanja voza¢a motornih



vozila kojima se prevoze opasne materije, da je rjeSenjem ministarstva ... broj 09-16-
04-9-332 od 10.08.2005. godine na osnovu ¢lana 5. Pravilnika o stru¢nom
osposobljavanju vozaca motornih vozila kojima se prevoze opasne materije (a Koji
provedbeni propis Zakona o prevozu opasnhih materija) obrazovana komisija za
polaganje stru¢nog ispita koju ¢ine optuzeni tj. T. M. kao predsjednik komisije i
optuzeni M.-R. M. i S. E. kao ¢lanovi komisije, a da iz rjeSenja ministarstva ... broj 09-
17-04-9-387/07 od 04.09.2007. godine, proizilazi da je zadatak stru¢ne komisije
provodenje strucnih ispita za lica koja su osposobljena za prevoz opasnih materija u
drumskom saobracaju 1 drugih lica koja ucestvuju u prevozu tih materija, da potvrde o
polozenom ispitu izdaje ... d.0.0. K. u skladu sa Pravilnikom o stru¢nom
osposobljavanju vozac¢a motornih vozila kojima se prevoze opasne materije. Nadalje, iz
obrazlozenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud pri donoSenju pomenutog
zakljucka cijenio i akt ministarstva ... broj 02/419 od 18.09.2006. godine upucen
Upravi policije, prema kojem je Uprava policije duzna nastaviti primjenjivati Pravilnik
o struénom osposobljavanju vozaca motornih vozila kojima se prevoze opasne materije
1 drugih lica koja u€estvuju u prevozu tih materija, u vezi sa formiranjem komisija za
provodenje ispita za vozace, delegiranjem jednog ¢lana ispitne komisije i1 izdavanjem
certifikata za vozace motornih vozila kojima se prevoze opasne materije, dok te poslove
ne preuzme Nacionalni komitet za profesionalno osposobljavanje u cestovnom prevozu
putnika, tereta i opasnih materija na osnovu Pravilnika o uvjetima i postupku izdavanja
licenci za obavljanje medunarodnog cestovnog prevoza putnika, tereta i opasnih
materija. Pored navedenog, prvostepeni sud je imao u vidu i navode odbrane da se
predmetni zakon ne nalazi u odredbama Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju i
primjenjivanju saveznih zakona koji se u BiH primjenjuju kao republicki zakoni (SI. list
FBiH broj 2/92), ali je utvrdio i da isti zakon nije naveden u Uredbi sa zakonskom
snagom o neprimjenjivanju odredaba saveznih zakona i propisa donesenih za njihovo
izvrSavanje na teritoriji BiH (SI. list FBiH broj 2/92) i da su ove Uredbe ostale na snazi
po osnovu odredbi Ustava BiH i Ustava FBiH o kontinuitetu propisa, pa je zakljucio da
posto predmetni zakon nikada nije stavljen van snage, da je isti ostao na snazi. Takoder
je prvostepeni sud pri dono$enju pomenutog zakljucka imao u vidu i akt ... broj 09-17-
04-9-417 od 17.10.2006. godine iz kojeg slijedi da ¢e se za stru¢no osposobljavanje
vozaa motornih vozila kojima se prevoze opasne materije primjenjivati odredbe
navedenog Pravilnika koje nisu u suprotnosti sa Evropskim sporazumom o
medunarodnom prijevozu opasnih materija. Nadalje, kako slijedi iz obrazloZenja
pobijane presude, prvostepen sud je imao u vidu i odredbe Ustava BiH, kao i odredbe
Ustava FBIiH, poglavlje X, ¢lan 5. kojim je propisano da svi zakoni, propisi, sudski
poslovnici i sudska pravila koji su na snazi na dan stupanja na snagu Ustava BiH,
odnosno Ustava FBiH, ostaju na snazi u mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa Ustavom,
dok nadlezni organ vlasti ne odluci drugacije, pa je prvostepeni sud, cijeneéi i €injenicu
da je pomenuti Pravilnik bio na snazi na teritoriji BiH u trenutku stupanja na snagu
Ustava BiH odnosno Ustava FBiH, zakljucio da se isti i danas primjenjuje na teritoriji
FBiH. Stoga se, prema razlozima datim u obrazloZenju pobijane presude, ne mogu



prihvatiti zalbeni navodi branitelja optuzenih da je izneseni zakljuak prvostepenog
suda proizvoljan i kontradiktoran sam sebi. Osim toga, ni branitelji optuzenih u zalbama
ne iznose argumente zbog Cega prvostepeni sud nije mogao da cijeni navedene propise
pri donoSenju pomenutog zakljucka, osim Sto tvrde da je u pogledu krivi¢nih djela koja
su predmet optuzbe primijenjen zakon koji se ne moze primijeniti i da je u tom pravcu
zakljucak prvostepenog suda proizvoljan.

Nadalje, optuzenima se izmedu ostalog stavlja na teret i kriviéno djelo Zloupotreba
poloZaja ili ovlascenja iz ¢lana 383. stav 1. a u odnosu na optuzenog S. E. iz stava 3.
navedenog ¢lana. Da su optuzeni imali status sluzbene ili odgovorne osobe u Federaciji
(a $to je bitno obiljezje ovog krivi¢nog djela) i da su u tom svojstvu bili duzni postupati
po odredbama navedenog Pravilnika (koji je blanketni propis), proizilazi iz naprijed
navedenih rjeSenja ..., kojima su im povjerena odredena ovlastenja odnosno duznosti
kao i obaveza postupanja po proceduri navedenog Pravilnika. Kako su optuZeni na
temelju ovlastenja koja im proizilaze iz navedenih rjeSenja ..., suprotno propisanoj
proceduri navedenog Pravilnika potpisivali zapishike o radu komisije koja je bila u
nepotpunom sastavu na temelju kojih su kandidati dobivali ADR Certifikate sa ciljem
da se isti upotrijebe kao pravi, ne mogu se prihvatiti zalbeni navodi branitelja optuzenih
da krivicno djelo za koje se optuzeni gone nije krivicno djelo ve¢ prekrsaj i da je
ucinjena povreda krivicnog zakona iz ¢lana 313. stav 1. tacka a) ZKP FBiH. Ovo stoga,
jer se optuzenima stavlja na teret povreda ¢lanova 6. i 12. pomenutog Pravilnika, koji u
smislu odredaba KZ FBiH mozZe biti blanketni propis i1 ne iskljucuje primjenu KZ FBiH,
uz navodenje drugih ¢injenica i okolnosti koje ¢ine obiljezja predmetnih kriviénih djela
u konkretnom slucaju, a u smislu odredbe ¢lana 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH. Stoga
se ocjenjuju neprihvatljivim i Zalbeni navodi branitelja optuzenih da je primijenjen
zakon koji se ne moZe primijeniti 1 da je u€injena povreda krivi¢énog zakona iz ¢lana
313. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Zakljucak prvostepenog suda da su optuzeni bili u obavezi postupati po navedenom
Pravilniku, nije doveden u pitanje zZalbenim navodima branitelja optuzenog S. E. da je
optuzeni imao obavezu postupati po Evropskoj konvenciji o medunarodnom prijevozu
opasnih materija ta¢nije po Evropskom sporazumu 0 medunarodnom prijevozu opasnih
materija u drumskom saobrac¢aju — ADR, a ne po pomenutom Pravilniku. S tim u vezi
branitel] optuZenog se poziva na odredbu c¢lana 52. stav 1. tacka 6. Zakona o
unutra$njim poslovima FBiH kojom je, kako branitelj navodi, propisano postupanje
Uprave policije koje se odnosi na izdavanje ADR Certifikata za vozace koji prevoze
eksplozivne materije. Po misljenju branitelja, iz navedene zakonske odredbe slijedi da
zakonodavac u ovom sluc¢aju upucuje na obavezuju¢i medunarodni ugovor tj. Evropski
sporazum o medunarodnom prijevozu opasnih materija u drumskom saobracaju — ADR.
U prilog svojih tvrdnji branitelj citira i odredbu Ustava FBiH prema kojoj medunarodni
ugovori i drugi sporazumi koji su na snazi u BiH i FBiH te op¢a pravila medunarodnog
prava Cine dio zakonodavstva FBiH, a u slu¢aju nesaglasnosti medunarodnih ugovora,



odnosno sporazuma i zakonodavstva, preovladava medunarodni ugovor odnosno
sporazum. Zbog navedenog, po misljenju branitelja optuzenog, nesporna je ¢injenica da

. ne primjenjuje odredbe Pravilnika o stru¢nom osposobljavanju voza¢a motornih
vozila kojima se prevoze opasne materije.

Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud pri
donosenju zakljucka da su optuzeni bili u obavezi postupati po navedenom Pravilniku,
imao u vidu akt ... broj 09-17-04-9-417 od 17.10.2006. godine iz kojeg slijedi da ¢e se
struéno osposobljavanje vozaca motornih vozila kojima se prevoze opasne materije
primjenjivati odredbe navedenog Pravilnika koje nisu u suprotnosti sa Evropskim
sporazumom o medunarodnom prijevozu opasnih materija. 1z akta ministarstva ... broj
02/419 od 18.09.2006. godine upucen Upravi policije, slijedi da je Uprava policije
duZna nastaviti primjenjivati Pravilnik o struénom osposobljavanju voza¢a motornih
vozila kojima se prevoze opasne materije 1 drugih lica koja ucestvuju u prevozu tih
materija, u vezi sa formiranjem komisija za provodenje ispita za vozace, delegiranjem
jednog €lana ispitne komisije i izdavanjem certifikata za vozace motornih vozila kojima
se prevoze opasne materije, dok te poslove ne preuzme Nacionalni komitet za
profesionalno osposobljavanje u cestovnom prevozu putnika, terete i opasnih materija
na osnovu Pravilnika o uvjetima i postupku izdavanja licenci za obavljanje
medunarodnog cestovnog prevoza putnika, tereta i opasnih materija. Stoga, okolnost da
¢lan 52. stav 1. tacka 6. Zakona o unutrasnjim poslovima FBiH propisuje postupanje
Uprave policije koje se odnosi na izdavanje ADR Certifikata za vozace koji prevoze
eksplozivne materije, sama po ne znaci da ... ne primjenjuje odredbe Pravilnika o
stru¢nom osposobljavanju voza¢a motornih vozila kojima se prevoze opasne materije,
pa se istaknuti Zalbeni navod u tom pravcu ne moze prihvatiti. S tim u vezi i okolnost
da je BiH kao slijednik SFRJ potpisnica Evropskog sporazuma o medunarodnom
prijevozu opasnih materija, sama po sebi nema automatski za posljedicu
neprimjenjivanje odredaba Pravilnika ukoliko iste nisu u suprotnosti sa navedenim
sporazumom, kako to branitelj smatra, niti primjena odgovarajuc¢ih odredbi navedenog
Pravilnika iskljucuje izdavanje certifikata od strane ... u skladu sa ADR-om.

Pravilnost pobijane presude ne dovode u pitanje ni zalbeni navodi branitelja
optuzenog S. E. da preduzece ... d.0.0. K. ne ispunjava uvjete propisane pomenutim
Pravilnikom za stru¢no osposobljavanje vozac¢a opasnih materija. Navedeno stoga §to je
to preduzece u vrijeme inkriminisanog perioda posjedovalo rjeSenje izdato od strane ...
za strucno osposobljavanje vozaca opasnih materija, pa se ovakvi zalbeni navodi nisu
mogli prihvatiti osnovanim, a niti se vjerodostojnost tog rjeSenja dovodi u pitanje
zalbenim navodima.

Kako izrekom pobijane presude optuzeni S. E. nije oglasen da je stekao
protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 2.400,00 KM i 8.000,00 KM na ime rada u
komisijama u nepotpunom sastavu, ne dovodi se u pitanje pravilnost pobijane presude



zalbenim navodima branitelja ovog optuzenog da u istoj nije obrazlozeno kako je
optuzeni mogao steéi protivpravnu imovinsku korist u navedenim iznosima. Nadalje,
prema razlozima datim u obrazlozenju pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud
svoj zakljucak o tome da su optuzeni svojim radnjama opisanim u izreci pobijane
presude omogucili pribavljanje imovinske Koristi preduzecu ... u iznosu od 82.600,00
KM, temeljio izmedu ostalog na iskazu i nalazu 1 misljenju vjestaka finansijske struke
kao i na drugim materijalnim dokazima, to Zalbeni navodi branitelja optuzenog S. E. da
optuzeni nije mogao utjecati na cijenu obuke niti na prihode navedenog preduzeca, nisu
od uticaja na pravilnost pomenutog zakljucka prvostepenog suda. Takoder, imajuci u
vidu da iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke slijedi da su optuzeni svojim
radnjama omogucili pomenutom preduzecu pribavljanje imovinske koristi, ukazuju se
netacnim zalbeni navodi branitelja optuzenog S. E. da ovo preduzece ne ostvaruje dobit
na osnovu broja prijavljenih kandidata koji polazu ispit. Na pravilnost pobijane presude
nisu od uticaja ni Zalbeni navodi branitelja optuzenog S. E. da on nikada nije primio
nikakav vid nagrade ili dara, da se nije dogodila nezgoda niti je nastupila bilo kakva
posljedica za lica ili njihovu imovinu koja su stekla ADR Certifikate, da optuZeni
na teret niti je za iste pobijanom presudom oglasen krivim. Takoder, ni okolnost da
nijedan ispit za sticanje ADR Certifikata nije bio ponisten, nije od uticaja na zakljuak
prvostepenog suda da su kandidati pomenute ispite polagali pred komisijom koja nije
bila u punom sastavu i na temelju toga dobijali ADR Certifikate. Osim toga, iz
obrazlozenja pobijane presude slijedi da prvostepeni sud nije donio odluku o poniStenju
steCenith ADR Certifikata u inkriminisanom periodu iz razloga $to je prestala vaZnost
istih, a ne iz razloga S$to je naSao da su izdati na zakonit nacin.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu u odnosu na tacku 6. izreke (potpisivanje ADR
Certifikata od strane optuzenog S. E., bez pismenog rjeSenja ili ovlasStenja izdatog od
strane Uprave policije, kako je to predvideno Zakonom o unutrasnjim poslovima FBiH),
branitelj ovog optuzenog navodi da je prvostepeni sud svoju odluku temeljio na tvrdnji
tuziteljstva, bez navodenja Clana zakona na koji se poziva u cCinjenicnom opisu
krivicnog djela opisanog u tacki 6. izreke pobijane presude.

Ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog S. E. su osnovani.

Odredbom c¢lana 383. stav 1. KZ FBiH je propisano da ovo krivicno djelo €ini sluzbena
ili odgovorna osoba u Federaciji koja iskoriS¢avanjem svog sluzbenog poloZzaja ili
ovlas¢enja, prekoracivsi granice svoje sluzbene ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene
duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome nanese kakvu Stetu ili teze
povrijedi prava drugoga. Nadalje, odredbom ¢lana 2. stav 6. KZ FBiH je propisano da
se pod pojmom odgovorna osoba smatra osoba u privrednom drustvu ili drugoj pravnoj
osobi kojoj je s obzirom na njezinu duZnost ili temeljem posebne ovlasti povjeren
odreden krug poslova koji se odnosi na primjenu zakona ili propisa donesenih temeljem
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zakona ili opéeg akta privrednog drustva ili druge pravne osobe u upravljanju i
rukovanju imovinom, ili se odnose na rukovodenje proizvodnjom ili nekom drugom
privrednom djelatno$c¢u ili na nadzor nad njima. Medutim, ¢injeni¢ni opis krivicnog
djela u tacki 6. izreke pobijane presude ne sadrzi Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi
da je optuzeni S. E. prekoracenjem granica svojih ovlas¢enja pribavio sebi ili drugom
kakvu korist, drugome nanio kakvu S$tetu ili teze povrijedio prava drugoga, Sto je
konstitutivni element ovog krivicnog djela, niti je u ¢injeni¢cnom opisu navedeno koje
odredbe zakona ili opéeg akta je optuzeni povrijedio prekoraivsi granice svojih
ovlas¢enja, kako se ukazuje zalbom branitelja optuzenog. 1z navedenih razloga u
¢injeni¢nom opisu krivicnog djela u tacki 6. izreke pobijane presude nisu navedene
¢injenice 1 okolnosti koje ¢ine zakonska obiljezja krivicnog djela Zloupotreba polozaja
ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, odnosno one od kojih zavisi primjena
odredene odredbe krivicnog zakona, kako to zahtjeva odredba ¢lana 300. stav 1. tacka a)
ZKP FBiH. Iz tih razloga, oglasavanjem krivim optuzenog S. E. pobijanom presudom
za radnje opisane u tacki 6. izreke pobijane presude, prvostepeni sud je ucinio povredu
kriviénog zakona na Stetu optuzenog iz ¢lana 313. tatka a) ZKP FBiH, na koju povredu
ovaj sud pazi i po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 321. ZKP FBiH. Stoga je
ovaj sud, na osnovu ¢lana 299. tacka a ) ZKP FBiH optuzenog S. E., u odnosu na tacku
6. izreke pobijane presude oslobodio od optuzbe, jer djelo za koje se optuzuje (onako
kako je opisano u tacki 6. izreke pobijane presude), zakonom nije propisano kao
kriviéno djelo.

lako branitelj optuzenih T. M. i M.-R. M. u uvodnom dijelu Zalbe nije naveo da presudu
pobija i zbog odluke o kazni, iz sadrzine Zalbe slijedi da prvostepenu presudu pobija i iz
ovog zalbenog osnova. S tim u vezi, u Zalbi navodi ,da izreCena sankcija nije
adekvatna“ i da ne odgovara inkriminisanim radnjama za koje su optuzeni oglaSeni
krivim. Navodi da je ovim optuzenim za kriviéno djelo iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH
prvostepeni sud utvrdio kaznu zatvora u trajanju od po 8 (0sam) mjeseci, a
tre¢eoptuzenom S. E. koji je oglaSen krivim za krivi¢no djelo iz stava 3. ¢lana 383. KZ
FBiH, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, ,,a radnje tre¢eoptuzenog se
ne mogu mjeriti sa radnjama prvo i drugooptuzenog®. 1z ovako formulisanog Zalbenog
navoda branitelja ovih optuZenih proizilazi da branitelj ukazuje da je njegovim
branjenicima utvrdena kazna zatvora prestrogo odmjerena. Medutim, iz obrazlozenja
pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud cijenio za svakog optuzenog ponaosob
okolnosti bitne za donoSenje odluke o kazni, a ne samo radnje za koje su oglaSeni
krivim, kako to branitelj ovih optuzenih smatra. Stoga se iznesenim zalbenim navodima
ne dovode u pitanje izreCene sankcije optuzenima T. M. i M. -R. M..

Naposljetku, kako je zalba branitelja optuzenog S. E. izjavljena i zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog povrede krivi¢nog zakona, u smislu
odredbe ¢lana 323. ZKP FBiH ona sadrzi u sebi i zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj
sankciji. Ovaj sud je, u smislu navedene zakonske odredbe, pobijanu presudu ispitao i u
tom dijelu te je, iako je optuZenog oslobodio od optuzbe za radnje opisane u tacki 6.
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izreke pobijane presude, nasao da je optuzenom za krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja
ili ovlaS¢enja iz ¢lana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i krivicno djelo
Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. KZ FBiH za koja je pobijanom presudom
oglasen krivim, izre¢ena uvjetna osuda kojom mu je utvrdena jedinstvena kazna zatvora
u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (osam) sa rokom provjere od 2 (dvije) godine,
adekvatna i da je prvostepeni sud svim okolnostima koje su navedene u pobijanoj
presudi dao odgovaraju¢i znacaj. Stoga, i po nalazenju ovog suda, izrecenom krivicnom
sankcijom ¢e se postici svrha kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 42. KZ FBiH.

Na osnovu izloZzenog ovaj sud je, na osnovu ¢lana 329. stav 1. ZKP FBiH, odlucio kao u

izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,.sr. Mujanovi¢ Ismeta,s.r.



