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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom
od sudija Sonje Radosevi¢ kao predsjednice vijeca, Ismete Mujanovié i Slavka Pavlovica,
kao ¢lanova vijeca, uz ucesce Senke Heri¢ kao zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog A. K., zbog produzenih kriviénih djela Zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz
Clana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. i Posluga u sluzbi iz ¢lana 386., a sve u vezi sa
¢lanovima 54.155. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuci o zalbi
kantonalnog tuzitelja iz Zenice, izjavljenoj protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Zenici broj
04 0 K 008379 20 Kv 3 od 21.01.2020. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
29.01.2020. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba kantonalnog tuZitelja iz Zenice se uvazava, pa se rjeSenje Kantonalnog suda
u Zenici broj 04 0 K 008379 20 Kv 3 od 21.01.2020. godine ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008379 20 Kv 3 od 21.01.2020.
godine odbijen je, kao neosnovanom prijedlog Kantonalnog tuziteljstva ZE-DO kantona
broj T0O4 0 KTK 0009654 15 od 31.12.2019. godine da se prema optuzenom A.K., protiv
kojeg se vodi kriviéni postupak zbog produzenih krivi¢nih djela Zloupotreba polozaja ili
ovlaS¢enja iz €lana 383. stav 3., u vezi sa stavom 1. i Posluga u sluzbi iz ¢lana 386., a sve
u vezi sa ¢lanovima 54. i 55. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH), produzi pritvor, pa se optuzenom pritvor ukida te se isti ima odmah pustiti na
slobodu. Istim rjeSenjem, optuzenom A. K. se umjesto pritvora izricu mjere zabrane i to:
Mjera zabrane posjec¢ivanja svih sluzbi Op¢ine ..., izuzev sluzbi U kojima se ostvaruju
prava statusnog karaktera, mjera zabrane medusobnog sastajanja sa optuzenim K. F., sin
H., te zabrana sastajanja sa svjedocima D. A., N. D., E. B.R., Z. M., A. B., Jasnom Simi¢,
L.S.,0.1,Z.K,S.M,E.M, .S, M.D,N.J,S.P.,S.M,,N.M,, A. D, A . C, EK,
Z.M,M.M-D,S.C.,M.S,N.M,E. T,S.G,S.N,F. M, I.B, L.K, J. S, N. C,
F.A,S.B,M.P, M.M,,0.A,,S.D.,0.P.,, M. A, S. M, Lj.D.,J.R,, M. P, V.H., M.
T,M.T,E.M,,Dz.R,,S.K,,J.D,,R.B.,, K.A,A. L,K.D,R.G,N.K,, F. LiR. K..
Nareduje se svim sluzbama Op¢ine .. da vr$e kontrolu izreCenih mjera prema optuzenom,
te da o svakom nepostivanju mjera obavijeste taj sud. Prema tom rjesenju, mjere zabrane
koje su izreCene optuzenom mogu trajati dok za to postoji potreba, a najduze do



pravosnaznosti presude i najkasnije do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora. Kontrola
potrebe primjene izreGenih mjera vrsit ¢e se po isteku svaka dva mjeseca od dana
donosenja posljednjeg rjeSenja o izre¢enim mjerama zabrane. Optuzeni je upozoren da
mu se u slucaju krSenja obaveza iz izreCenih mjera zabrane mogu izre¢i dodatne mjere
zabrane ili mu se moZze odrediti pritvor.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz ... (kantonalni
tuzitelj), pa iz razloga iznesenih u zalbi predlaze da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin
da se prema optuzenom produzi pritvor ili da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda, 1 po sluZbenoj
duznosti da li je na Stetu Optuzenog povrijeden krivicni zakon u smislu ¢lana 321. u vezi
sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci ovog rjesenja iz sljedecih razloga:

Osporavajuci pravilnost pobijanog rjeSenja u Zalbi kantonalnog tuZzitelja se istice
da je prvostepeni sud prilikom odlu¢ivanja o prijedlogu tuziteljstva za produzenje pritvora
osumnji¢enom iz 0snova propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tatka b) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) pravilno utvrdio postojanje
posebnih pritvorskih razloga propisanih tim ¢lanom, ali je izveo pogresan zakljucak da se
uspje$no vodenje ovog postupka moze osigurati blazom mjerom — mjerom zabrane. U
vezi sa tim, u zalbi navodi da i prvostepeni sud utvrduje da nisu pronadeni svi predmeti
vazni za kriviéni postupak, da se joS uvijek radi na pronalazenju racunara, mobitela 1
drugih predmeta, pa ostaje nejasno kako ¢e se izreCenim mjerama osigurati efikasno
vodenje krivicnog postupka odnosno sprijeciti uniStavanje, skrivanje 1 krivotvorenje
dokaza i tragova, vaznih za krivicni postupak. Nadalje, zalbom se ukazuje da se zabranom
posjecivanja Opcine ... ne moze sprijeciti uticaj optuzenog na svjedoke obzirom da svi
svjedoci nisu uposlenici opéine..., da sud nije imao u vidu da je od 60 predlozenih
svjedoka samo 13 uposlenika Opcine ..., da je optuzeni vrSio uticaj putem e-maila i
ukazao da se dalja komunikacija vr$i putem vibera tj. elektronskim uredajima, telefonom
i sliéno, kao §to je uticaj na svjedoka S. N., da neki svjedoci borave u inostranstvu. Prema
stavu kantonalnog tuZitelja, sve navedene okolnosti ukazuju da se mjerama zabrane ne
moze postici ista svrha kao 1 mjerom pritvora u konkretnom predmetu zbog ¢ega smatra
da prvostepeni sud nije na pravilan nacin utvrdio da se mjerama zabrane moZze ostvariti
svrha pritvora.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja slijedi da prvostepeni sud nalazi da u
konkretnom predmetu postoje razlozi za pritvor iz osnova propisanog u ¢lanu 146. stav
1. tacka b) ZKP FBiH ali se, prema stavu prvostepenog suda, ista svrha moze postiéi i
mjerama zabrane koje su izre¢ene optuzenom, obzirom da optuzeni ne smije posjecivati
Op¢inu ... gdje je bio nacelnik i ne¢e mo¢i uticati na svjedoke kroz razgovor o predmetu
optuzbe, da se nece smjeti sastajati sa drugim optuzenim i svjedocima i da je Opcina ...
duZna obavijestiti sud ako dode do krSenja izrecenih mjera. Medutim, izneseni stav
prvostepenog suda osnovano se dovodi u pitanje navodima u Zalbi kantonalnog tuzitelja
da je nejasno na koji nacin ¢e se izreCenim mjerama zabrane otkloniti opasnost skrivanja
1 krivotvorenja dokaza, odnosno sprijeciti unisStavanje, skrivanje 1 krivotvorenje dokaza i
tragova vaznih za krivi¢ni postupak a koja opasnost, prema stavu prvostepenog suda, i
dalje postoji. Takoder se izneseni Stav prvostepenog suda da ¢e se mjerama zabrane



sastajanja sa svjedocima osigurati nesmetano vodenje krivi¢nog postupka zabranom
posjec¢ivanja optuzenog sluzbi Opéine ... zalbom dovodi u pitanje imajuci u vidu navode
iz Zalbe da vecina svjedoka predlozenih u ovom predmetu nisu uposlenici opéine Vares,
te da mnogi svjedoci zive na adresama u drugim gradovima, u inostranstvu i dr., jer ni iz
pobijanog rjeSenja ne proizilazi da su svjedoci koje je potrebno ispitati uposlenici opéine.
Kod utvrdenja od strane prvostepenog suda da je optuzeni i do sada vrSio uticaj na
svjedoke i to putem e-maila, te da je svjedoku govorio da se buduc¢a komunikacija nastavi
putem vibera, $to je sigurnije osnovano se zalbom ukazuje da sud nije dao razloge kako
¢e se izreCenim mjerama zabrane osigurati uticaj na svjedoke na navedeni nacin. Stoga
ovaj sud nalazi da se pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja 1 pravilnost ¢injeni¢nih
zakljucaka prvostepenog suda iznesenih u pobijanom rjeSenju zalbenim navodima
osnovano dovodi u pitanje.

Prema navodima u Zalbi kantonalnog tuzitelja, mjere zabrane izvrSavaju policijski
organi, a Opc¢ina ... definitivno nije policijski organ niti Opéina ... (Cak ni PS Vares i da
je odredena da izvrSava mjere zabrane) moze izvrSiti zabranu sastajanja sa svjedocima
koji Zive na podruju..., ..., cery weey ey ooy o 1 dF, te (R 0L (L) 1 dr. Kantonalni
tuzitelj smatra da ni jedan organ ne moze izvrsiti mjeru zabrane pozivanja ovih svjedoka
od strane optuzenog putem elektronskih uredaja i na taj nacin sprijeiti ometanje ovog
kriviénog postupka posebno $to je vidljivo da je optuzeni upravo na navedeni nacin
(putem elektronskih uredaja) vrs$i ometanje krivi¢nog postupka uticajem na svjedoke.

Ovim zalbenim navodima kantonalnog tuzitelja se, po ocjeni ovog suda, dovodi u
pitanje pravilnost pobijanog rjeSenja. Odredbom ¢lana 140 a) stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH
propisano je da se moze izre¢i mjera zabrane sastajanja sa odredenim osobama dok je
prema odredbi ¢lana 140 c) stav 4. istog zakona propisano da ¢e se u rjeSenju kojim izrice
mjeru zabrane sastajanja sa odredenim osobama sud odrediti razdaljinu ispod koje se
osumnjiceni ili optuZeni ne smiju pribliZiti odredenoj osobi. Medutim, u pobijanom
rjeSenju prvostepeni sud nije odredio razdaljinu ispod koje se optuzeni ne smije pribliZiti
odredenoj osobi, pa se 1 time dovodi u pitanje pravilnost zakljucka prvostepenog suda da
¢e se izreCenim mjerama zabrane posti¢i svrha pritvora odnosno da ¢e se otkloniti
opasnost od uticaja optuzenog na svjedoke. Ni stav prvostepenog suda da ¢e se ta opasnost
otkloniti time $to je Op¢ina ... duZna obavijestiti sud ako dode do krSenja izreCene mjere
se ne moZe prihvatiti pravilnim obzirom da izneseni stav nije potkrijepljen relevantnim
dokazima iz kojih bi to proizilazilo, niti na zakonskim propisima na kojima bi se temeljio
takav stav, a tim prije §to opéina nije organ nadlezan da vrsi kontrolu izre¢enih mjera
zabrane, na $ta se osnovano ukazuje zalbom kantonalnog tuzitelja.

Pravilnost pomenutog zakljucka prvostepenog suda osnovano se dovodi u pitanje
i navodima u zalbi kojima se ukazuje da je kantonalno tuziteljstvo zaprimilo akt Opcine
... broj 02-080/20 od 24.01.2020. godine sa prilozenim obavjestenjem broj 02-079/20 od
24.01.2020. godine iz koje proizilazi da je optuzeni A. K. odmah po pustanju iz pritvora
ve¢ pokusao ostvariti kontakt sa svjedokom A. B., §to ukazuje na osnovanost zalbenih
navoda da se izricanjem mjera zabrane na nacin kako je to odlu¢eno pobijanim rjeSenjem
ne moze otkloniti opasnost optuzenog od uticaja na svjedoke I na taj nacin osigurati
uspjesno vodenje krivicnog postupka.



Osporavajuci pravilnost pobijanog rjesenja u pogledu stava prvostepenog suda da
ne postoje razlozi za odredivanje pritvora optuzenom iz osnova propisanog ¢lanom 146.
stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, odnosno da ne postoje narocite okolnosti koje opravdavaju
bojazan da ¢e optuzeni ponoviti kriviéno djelo ukoliko bi se nasao na slobodi, kantonalni
tuzitelj u zalbi najprije istice da odredba ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH ne zahtjeva
da postoje narocite okolnosti koje su vezane za izvrSenje istih ili istovrsnih krivi¢nih djela
nego da postoji opasnost da se ponove krivi¢na djela za koje se moze izreci kazna zatvora
od tri godine ili teza kazna. S tim u vezi, u zalbi istiCe da zapreka za produzenje pritvora
po navedenom zakonskom osnovu nije ni trenutno nepostojanje svojstva sluzbene ili
odgovorne osobe na strani optuzenog A. K. i §to se radi o nezaposlenoj osobi, nego je
potrebno cijeniti sve okolnosti koje se ti€u nacina izvrSenja krivicnih djela za koje se
optuZzeni tereti, kao i drugih okolnosti vezanih za linost optuzenog. Tako se u zalbi
ukazuje da su protiv optuzenog u toku trenutno tri krivi¢na postupka kod razli¢itih sudova
i za razliita kriviéna djela (krivi¢na djela iz ¢lana 383. stav 2., u vezi sa stavom 1., iz
¢lana 373. stav 2., u vezi sa stavom 1., te ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH), kao i na okolnosti
u vezi predmetnih krivi¢nih djela za koja se tereti, da postoji osnovana sumnja da je
optuzeni u periodu od cetiri godine poduzimao krivicnopravne radnje, brojnost tih
preduzetih radnji, upornost u izvrsenju krivi¢nopravnih radnji, da su predmetna kriviéna
djela ucinjena za vrijeme dok je optuzeni obavljao znacajne funkcije u drustvu i trebao
biti garant zakonitog postupanja i primjer svim gradanima.

U konkretnom predmetu prvostepeni sud je povodom odlu¢ivanja o prijedlogu
kantonalnog tuzitelja za produzenje pritvora optuzenom nasao da dalje ne postoje razlozi
za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH polaze¢i od stava da navedena zakonska
odredba zahtjeva da postoji osnovana bojazan da bi osumnji¢eni, odnosno optuzeni
mogao ponoviti isto 1 istovrsno krivi¢no djelo. Kako iz predmeta spisa proizilazi da je
optuzeni A. K.nezaposleno lice (isti je nezaposlen od 06.06.2018. godine) i viSe nije ni u
kakvom radnom odnosu bilo kakve vrste, pa ni na sluzbenom radu ili na nekoj drugoj
sluZzbenoj funkciji, prema stavu prvostepenog suda, optuzeni se ne nalazi u takvim
objektivnim okolnostima koje bi opravdale bojazan da bi mogao ponoviti isto ili istovrsno
kriviéno djelo. Stoga, kako navodi prvostepeni sud, ne postoje narocite okolnosti koje
opravdavaju bojazan da bi optuzeni mogao ponoviti isto ili istovrsno krivicno djelo i1 da
nije ispunjen materijalni uvjet za produzenje pritvora iz ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP
FBIiH.

Medutim, iz odredbe ¢lana 146. stav 1. tatka ¢) ZKP FBiH, kojom je propisano
da se pritvor moze odrediti odnosno produziti ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan
da ¢e osumnji¢eni odnosno optuzeni, izmedu ostalog, ponoviti krivicno djelo za koje se
moze izreéi kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, slijedi da navedena zakonska
odredba ne zahtjeva utvrdenje da ¢e optuzeni ponoviti isto ili istovrsno krivicno djelo
kako to smatra prvostepeni sud nego da ¢e ponoviti kriviéno djelo za koje se moze izreéi
kazna zatvora od tri godine ili teZa kazna, na §to se s pravom ukazuje u zalbi kantonalnog
tuzitelja. Polaze¢i od tako pogresnog stava, prvostepeni sud je propustio odredeno se
izjasniti od kakvog znacaja za odlucivanje o prijedlogu tuzitelja za produZenje pritvora
optuzenom po osnovu odredbe ¢lana 146. stav 1. tatka ¢) ZKP FBiH su okolnosti da je
optuzeni krivi¢na djela za koja se tereti vrSio kontinuirano u periodu od cCetiri godine, sa
viSe krivicnopravnih radnji, da se protiv njega vode i drugi postupci u drugim sudovima,
a Sto 1 prvostepeni sud prihvata tacnim, te se propustio izjasniti o tome da li navedene



okolnosti ukazuju na postojanje narocitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da ce
optuzeni pustanjem na slobodu ponoviti krivicno djelo za koje se moze izre¢i kazna
zatvora od tri godine ili teza kazna. Stoga, za sada, postoji sumnja u pogledu pravilnosti
zakljucka prvostepenog suda da ne postoje naroCite okolnosti koje bi opravdale
produzenje pritvora optuzenom iz osnova propisanog ¢lanom 146. stav 1. tacka c) ZKP
FBiH.

Iz navedenih razloga ovaj sud je uvazavanjem zalbe kantonalnog tuZitelja, na
osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rjesenje kojim je ukinuo pobijano rjesenje i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Pri ponovnom odlucivanju sud ¢e otkloniti nepravilnosti na koje mu je ukazano
ovim rjeSenjem, pa ¢e, nakon brizljive 1 savjesne ocjene svih okolnosti, mo¢i donijeti
pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Senka Heri¢,s.r. Sonja Radosevié,s.r.



