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Sarajevo, 17.02.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Pavlovi¢ Slavka kao predsjednika vijeca, Radosevi¢ Sonje i Begi¢ Jasmine kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv
optuzene M.B. zbog produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba polozaja ili ovlascenja iz
¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 55. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucujué¢i o zalbama optuzene M.B., njenog branitelja i predstavnika
oste¢enih Clanova Kase uzajamne pomoé¢i TE ,K.“, izjavljenim protiv presude
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 17 K od 24.10.2018. godine, u sjednici
vije¢a ovog suda odrzanoj dana 17.02.2020. godine, u prisustvu federalnog tuZitelja
Miskovi¢ Vlade, optuzene M.B., njenog branitelja Obralija Mesuda advokata iz Kaknja i
predstavnika o$tecenih R.R., donio je

RJESENIJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuZzene M.B. i osobne Zalbe optuzene M.B.,
ukida se presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 17 K od 24.10.2018.
godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009308 17 K od 24.10.2018. godine,
optuzena M.B. je oglasena krivom za produZeno krivicno djelo Zloupotreba poloZaja ili
ovlas¢enja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. 1 ¢lanom 55. Krivicnog zakona
Federacija Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa ju je sud primjenom navedenih zakonskih
odredaba i primjenom odredaba iz ¢lanova 42., 43., 49., 50., 1 51. stav 1. tatka b) KZ
FBiH osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu ¢lana 202. stav
1. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) optuzena
je duzna platiti troskove kriviénog postupka u iznosu od 404,28 KM u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti presude. Na osnovu ¢lana 212. stav 2. ZKP FBiH, oSteceni
¢lanovi Kase uzajamne pomo¢i (KUP-a) pri Sindikatu TE ,,K.* iz K., su radi ostvarenja
imovinskopravnog zahtjeva upuéeni na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio branitelj optuzene M.B., advokat Obralija Mesud
iz Kaknja, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o troskovima krivicnog postupka i odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se pobijana presuda uvazavanjem Zalbe



preinaci na nacin da se optuzena oslobodi od optuzbe, ili da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Takoder protiv navedene presude Zalbu je izjavila i optuzena M.B. zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s
prijedlogom da se pobijana presuda kako navodi u zalbi ukine 1 izrekne presuda koja ¢e
je osloboditi od odgovornosti.

Predstavnik oSte¢enih ¢lanova KUP-a pri Sindikatu TE ,,K.“ iz K., Zzalbu je izjavio zbog
odluke o imovinskopravnom zahtjevu, s prijedlogom da se Zalba uvazi i dosudi im se
naknada Stete u ukupnom iznosu od 286.536,75 KM.

Kantonalni tuzitelj iz Zenice je podnio jedinstveni odgovor na osobnu zalbu optuzene,
zalbu njenog branitelja i zalbu predstavnika ostecenih ¢lanova KUP-a, sa prijedlogom da
se te zalbe odbiju kao neosnovane i potvrdi prvostepena presuda.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T04 0 KTPOZ 0018155 19 od 24.01.2019. godine,
predlozio da se osobna Zalba optuzene, Zalba njenog branitelja kao 1 Zalba predstavnika
o$te¢enih ¢lanova KUP-a odbiju kao neosnovane i potvrdi prvostepena presuda.

Na sjednici vije¢a ovog suda koja je odrzana u smislu odredbe ¢lana 319. stav 1. ZKP
FBiH, branitelj optuzene je ostao kod osnova, navoda 1 prijedloga iz podnesene Zalbe,
optuzena M.B. je prihvatila navode iz Zalbe svog branitelja te izjavila da ostaje kod
navoda i prijedloga i iz njene osobne zalbe, dok je predstavnik oSte¢enih ¢lanova KUP-a
izjavio da u cijelosti ostaje kod osnova, navoda i prijedloga iz svoje zalbe.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, da li je na Stetu optuzene povrijeden krivi¢ni zakon, pa je
imajuci u vidu 1 navode iz odgovora na Zalbe, odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312.stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj optuZene navodi da je presuda protivrje€na sama
sebi ili razlozima presude. Medutim, ova bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka ne
postoji, obzirom da je prema odredbi ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, izmedu
ostalog propisano da bitna povreda odredaba kriviénog postupka postoji ako je izreka
presude protivrjecna sama sebi ili razlozima presuda, pa se ovakav zalbeni navod
branitelja optuzene nije mogao uzeti u razmatranje.

OptuZena u svojoj zalbi pobija prvostepenu presudu navodima da ista ne sadrzi razloge o
odlucnoj ¢injenici da je ona postupala sa direktnim umisljajem, zbog ¢ega je po misljenju
optuzene ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH.



Medutim, iz obrazloZenja pobijane presude (strana 11.) slijedi da je prvostepeni sud naveo
konkretne razloge o tome da je optuzena postupala sa direktnim umisljajem. Ovim datim
razlozima zalba optuzene se ne bavi, niti ih dovodi u pitanje, pa se ne moze prihvatiti stav
da u tom dijelu pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama i da je u¢injena
bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Takoder, ne moze se prihvatiti osnovanim ni zalbeni navod optuzene da pobijanom
presudom nije precizno utvrdena pribavljena imovinska korist i da je uslijed toga uc¢injena
bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
Navedeno stoga, $to iz pobijane presude slijedi da je utvrdena pribavljena imovinska
korist u iznosu od 171.497,87 KM.

Zalbeni navodi optuzene da prvostepeni sud prilikom dono$enja pobijane presude nije
pravilno primijenio odredbu ¢lana 15. stav 2. ZKP FBiH odnosno da nije sa jednakom
paznjom utvrdio ¢injenice koje njoj idu u korist i da je uslijed toga poc€inio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, ne mogu se ispitati od strane
ovog suda. Navedenog stoga, Sto optuZena u zalbi ne iznosi konkretno koje to Cinjenice
prvostepeni sud nije ispitao sa dovoljnom paznjom, a koje njoj kao optuzenoj idu u korist,
niti optuzena u Zalbom ukazuje da je to bilo od uticaja na zakonito i pravilno donoSenje
presude u smislu odredbe ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Nadalje, optuzena Zalbom ukazuje da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama o tome da je ona imala svojstvo odgovorne osobe blagajnika Kase uzajamne
pomoc¢i 1 da je uslijed toga ucinjena bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni navodi optuzene su osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude (strana 9.) slijedi da je prvostepeni sud samo utvrdio da
je optuzena zaposlena na poslovima blagajnika u TE ,,K.“ na osnovu Ugovora o radu, i
da je takvo svojstvo optuzene potvrdio i1 vjeStak Baljak Edin. Medutim, prema odredbi
¢lana 2. stav 6. KZ FBiH odgovorna osoba je osoba u privrednom drustvu ili drugoj
pravnoj osobi kojoj je s obzirom na njenu duznost ili na osnovu posebne ovlasti povjeren
odreden krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu
zakonu, ili opceg akta privrednog drustva ili druge pravne osobe u upravljanju i rukovanju
imovinom, ili se odnose na rukovodenje proizvodnjom ili nekom drugom privrednom
djelatno$c¢u ili na nadzor nad njima. Imajuéi u vidu zakonsku odredbu osnovano se
zalbom optuzene ukazuje da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi na temelju kojih
Cinjenica je prvostepeni sud utvrdio da je optuZzenoj povjeren odreden krug poslova koji
se odnose na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu zakonu, ili opéeg akta
privrednog drustva, koji se odnose na vodenje blagajne Kase uzajamne pomoc¢i, zbog cega



je u€injena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH. Navedeno stoga $to pojam sluzbenog odnosno odgovornog lica ne odreduje samo
polozaj odnosno radno mjesto odgovorne osobe, ve¢ ¢injenica da je tom sluzbeniku —
radniku povjereno odredeno ovlastenje odnosno duznost. Stoga je postojala obaveza suda
da u obrazlozenju presude da potpune razloge o tome da je optuzena kao izvrSilac
konkretnog kriviénog djela imala svojstvo odgovorne osobe.

Pobijajuci prvostepenu presudu branitelj optuzene navodi da se pobijana presuda zasniva
na dokazu na kojem se po miSljenju branitelja ne moze zasnivati, ta¢nije na nalazu i
misljenju vjeStaka ekonomske struke Baljak Edina. S tim u vezi branitelj navodi da je
ovaj vjestak, prije nego je angaziran od strane tuzitelja, sacinio nalaz i miSljenje po
zahtjevu ostecene - ¢lanova Sindikata TE K., ¢iju izradu nalaza je naplatio od Sindikata
TE K., a zatim je isti taj vjeStak na osnovu iste finansijske dokumentacije sa¢inio nalaz i
misSljenje po naredbi tuzitelja u fazi istrage, koji nalaz je koriSten u postupku pred
prvostepenim sudom. Po misljenju branitelja, iz navedenih razloga, isti vjestak nije
mogao vjestaciti u postupku pred sudom, na $to je branitelj ukazao u postupku pred
prvostepenim sudom isti¢u¢i prigovor nezakonitosti tog dokaza. Iz sadrzine ovakvih
zalbenih navoda, iako branitelj ukazuje na bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz
Clana 312. stav 1. ta¢ka i) ZKP FBiH, proizilazi da branitelj zapravo ukazuje na
nepravilnu primjenu odredbe ¢lana 112. stav 2. U vezi sa ¢lanom 44. stav 1. i ¢lanom 39.
tacka f) ZKP FBIiH, i da je takvo postupanje prvostepenog suda bilo od uticaja na pravilno
i zakonito donoSenje presude u smislu odredbe ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Ovi Zalbeni navodi branitelja optuzene su osnovani.

Odredbom ¢lana 112. ZKP FBiH je propisano da se za vjeStaka ne moze odrediti osoba
koja ne moze biti sasluSana kao svjedok (€lan 96.) ili osoba koja je oslobodena od duZznosti
svjedocenja (€lan 97.), kao ni osoba prema kojoj je krivi¢no djelo ucinjeno, a ako je takva
osoba odredena na njenom nalazu 1 misljenju se ne moze zasnivati sudska odluka, dok je
u stavu 2. tog €lana propisano da razlog za izuzece vjestaka (¢lan 44. ZKP FBiH) postoji
1 za osobu koja je zajedno s osumnji¢enim, odnosno optuzenim ili oSte¢enim u radnom
odnosu u istom organu, preduzecu ili drugoj pravnoj osobi ili kod samostalnog
privrednika, kao 1 za osobu koja je u radnom odnosu kod oSte¢enog ili osumnjicenog
odnosno optuzenog. Prema tome, iako vjestak Baljak Edin nije formalno u radnom
odnosu kod ostecenog u smislu stav 2. ¢lana 112. ZKP FBiH, okolnosti da je taj vjestak
prije nego je angazovan od strane tuzitelja, bio angaZovan i od strane o$te¢enog u ovom
krivicnom postupku - predstavnika Sindikata TE K., te da je sa¢inio nalaz i misljenje ¢iju
izradu je i naplatio od Sindikata TE K., $to je vjeStak i potvrdio u svom iskazu, po
nalazenju ovog suda, izaziva sumnju u njegovu nepristrasnost u smislu odredbe ¢lana 39.
tacka f) ZKP FBiH, te slijedom navedenog 1 razloge za njegovo izuzece u smislu ¢lana
44. ZKP FBIiH. Stoga, okolnost da je vjestak Baljak Edin prije istrage, bio angazovan od
strane oStecenih u ovom krivicnom predmetu - ¢lanova Sindikata TE K. da sacini nalaz i



misljenje, a zatim je 1 po naredbi tuzitelja sacinio nalaz i misljenje, ima za posljedicu da
prvostepeni sud u toku glavnog pretresa nije pravilno primijenio odredbu ¢lana 112. stav
2.u vezi sa Clanom 44. stav 1. i ¢lanom 39. tacka f) ZKP FBiH, a to je, po nalaZzenju ovog
suda, moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude, uslijed Cega je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH,
djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuzene i osobne zalbe optuzene M.B. ukinuo
prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kako je pobijana presuda ukinuta zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, to
se ovaj sud nije upustao u ocjenu ostalih zalbenih navoda branitelja optuzene i osobne
zalbe optuzene kojima se pobija pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kao ni u ocjenu
zalbe predstavnika oSte¢enog obzirom da se istom osporava zakljucak prvostepenog suda
o visini pri¢injene Stete, koja je po zalbi predstavnika oSteCene, veéa od one koju je
prvostepeni sud utvrdio.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba kriviénog
postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, ponoviti sve do sada provedene dokaze,
izvesti 1 druge dokaze za kojima se ukaZze potreba, pa Ce, nakon brizljive i savjesne ocjene
svih relevantnih ¢injenica 1 dokaza, moc¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Seta Mevlida,s.r. Pavlovi¢ Slavko,s.r.



