BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
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Sarajevo, 28.05.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija Dodik mr Bozidarke kao predsjednice vije¢a, Gogala Zorice i Pavlovi¢ Slavka
kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Roi¢ Zivane kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu
protiv optuzene K.T., zbog krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana
383. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odlucujuéi o zalbama kantonalnog tuzitelja iz Livna i branitelja optuzene K.T. protiv
presude Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002161 13 K od 16.12.2013. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.05.2018. godine, u prisustvu federalne tuziteljice M.N.,
optuzene K.T. i njenog branitelja B.P., advokata iz Livna, donio je

RJESENIJE

Zalba branitelja optuzene K.T. se djelimi¢no uvaZzava, pa se presuda
Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002161 13 K od 16.12.2013. godine ukida i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Livnu broj 10 0 K 002161 13 K od 16.12.2013.
godine optuzena K.T. (u daljem tekstu: optuzena) oglasena je krivom zbog krivi¢nog
djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), za koje je, uz primjenu
¢l. 49., 50. i 51. KZ FBiH, osudena na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6
(Sest) mjeseci. Istom presudom odlu¢eno je da se od preduzeca A.c. d.0.0. oduzima
imovinska korist u iznosu od 299.908,30 KM, te da je optuzena duzna na ime troSkova
krivi¢nog postupka platiti iznos od 270,00 KM, te pausal u iznosu od 100,00 KM, s tim
da sud u izreci ne navodi zakonske odredbe na osnovu kojih je donio takve odluke.

Protiv navedene presude zalbu je izjavio kantonalni tuzitelj iz Livna zbog odluke
0 kazni s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci tako da se optuzenoj
»izrekne kazna zatvora, kojom ¢e se posti¢i svrha kaznjavanja“.

Branitelj optuzene, advokat B.P. iz Livna, Zzalbu je izjavio zbog bitne povrede
odredaba krivinog postupka, povrede Krivi€nog zakona, pogresno i nepotpuno



utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o kriviénopravnoj sankciji i troskovima krivi¢nog
postupka, s prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci na naéin da se
optuzena oslobodi od optuzbe za predmetno krivicno djelo ili da se presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Federalna tuziteljica podneskom broj T10 0 KTKZ 0000898 15 od 28.08.2015.
godine predlozila je da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi iz razloga koji su navedeni u
zalbi, a da se zalba branitelja optuzene odbije kao neosnovana.

Na sjednici vijeca ovog suda koja je, u smislu ¢lana 319. stav 1. ZKP FBiH,
odrzana u prisustvu federalne tuziteljice, optuzene i njenog branitelja, tuziteljica je
izjavila da ostaje kod citiranog podneska, dok je branitelj optuzene izlozio Zalbu, a
optuzena je izjavila da u cijelosti prihvata navode svog branitelja iznijete na sjednici
vijeca kao 1 u zalbi.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda branitelja
optuzenog koje se odnose bitne povrede odredaba kriviénog postupka, i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci ove presude
iz sljedecih razloga:

Iz izreke i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je sud nasao utvrdenim da
je optuzena, po prethodnom dogovoru sa optuzenim P.B. i u saizvr§ila§tvu s njim,
pocinila krivi¢no djelo zloupotrebe poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. U vezi sa
stavom 1. KZ FBiH, u vrijeme i na na¢in kako je to navedeno u izreci presude.

Osporavajuci prvostepenu presudu branitelj optuzene u Zalbi navodi da je sud pri
donosenju rjesenja o razdvajanju postupka protiv saoptuzenog P.B. postupio protivno
odredbama ZKP FBIiH jer se odbrana o tome nije izjasnila, te da nisu ni postojali razlozi
za razdvajanje postupka.

Ovi Zalbeni navodi branitelja optuZene nisu osnovani.

Iz zapisnika prvostepenog suda sacinjenog dana 19.11.2012. godine kod sudije
za prethodno saslusanje prvostepenog suda u predmetu broj 10 0 K 000063/08 Kps
proizilazi da su na ro€iStu odrZzanom prije donoSenja rjeSenja o razdvajanju postupka
protiv optuzenog P.B. bili prisutni optuzena K.T. 1 njen tadasnji branitelj advokat M.J.,
koji se protivio razdvajanju postupka. Pored toga u obrazloZenju rjeSenja o razdvajanju
postupka navedeni su razlozi za takvu odluku prvostepenog suda, a s kojim razlozima se
predmetna Zzalba uopste ne bavi. Zato su suprotni zalbeni prigovori branitelja, kojim
ukazuje da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba krivi€nog postupka iz
¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, neosnovani.

Branitelj u zalbi, zatim, istice da je prvostepeni sud pocinio i bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. iz tacke d) ZKP FBiH (povreda prava
na odbranu optuzene), zatim iz tacke j) (prekoracenje optuzbe), kao i povredu iz tacke
k) citiranog Zakona (nerazumljivost i protivrje¢nost izreke presude i da pobijana
presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama), koje povrede konkretno obrazlaze u
zalbi. Branitelj u zalbi, takoder, navodi da je prvostepeni sud pocinio i bitnu povredu



odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH, jer je sud prilikom
donosenja pobijane presude postupio suprotno i odredbama ZKP FBiH (koje branitelj
navodi u zalbi), a $to je, kako smatra, bilo od uticaja na zakonito i pravilno donosenje
presude.

Ispitujuci navedene prigovore branitelja optuzene, ovaj sud je utvrdio slijedece:

Iz nejasnog ¢injeni¢nog opisa izreke pobijane presude (s tim da je ovaj sud, a
imajuci u vidu kriviénopravne radnje za koje se tereti optuzena, taj Cinjeni¢ni opis u
nacin), proizilazi da je sud naSao utvrdenim da je optuzena K.T. u svojstvu sefa
komercijalnih poslova u preduze¢u E. d.0.0. Livno, iskoristila svoj sluzbeni polozaj, na
nacin da je po prethodnom dogovoru sa optuzenim P.B., direktorom preduzeca E. d.0.0.
Livno, u namjeri pribavljanja imovinske koristi, a nakon $§to je on bez znanja i
saglasnosti vlasnika preduzeca E. d.0.0. Livno, raskinuo ugovor o najmu skladista s
preduze¢em O. d.0.0. Livno, sa¢inila s njim ugovor o oshivanju tvrtke A.c. d.o0.0. Livno
br. 1/06 od 19.05.2006. godine, da bi nakon toga, za to preduzece A.c. d.0.0. Livno,
zajednicki iznajmili skladiSte od preduze¢a O. d.0.0. Livno, te otpoceli s obavljanjem
poslovanja nakon cega je K.T., kao direktor novoustanovljene tvrtke A.c. d.o.o. Livno
sacinila narudzbenice (ukupno &etiri) kojim od dobavljaca preduzeéa E. d.0.0. Livno
narucuje na njima navedenu robu (s tim da je u izreci konkretno navedeno o kojoj se
robi radi i u kom iznosu, te datumu sastavljanja narudzbenica), kojoj direktor E. d.o.o.
Livno P.B. prodaje tu narucenu robu i sacinjava rac¢une (Sa datumom i u iznosima koji
su u izreci konkretno navedeni, s tim da se radi 0 ukupnom iznosu vrijednosti te robe od
787.600,70 KM), da bi nakon toga zajedno sacinili i potpisali obavijest kojom kupce
preduzeca E. d.0.0. Livno obavjestavaju da od 28.06.2006. godine poc€inju raditi pod
novim nazivom A.c. d.0.0. Livno, jer se E. Livno ubuduée nece baviti poslovima kojima
se bavio, da bi dva dana kasnije, 30.06.2006. godine, optuzena K.T. napustila preduzece
E. d.o.0. Livno, a to je ucinio i optuzeni P.B. 30.07.2006. godine i nastavljaju poslovati
preko preduzeca A.c. sve do 14.05.2007. godine, kada je sud zabranio poslovanje tog
preduzeca, a onda su oni registrirali preduzeée F.g. d.0.0. Visoko, ¢iji je suvlasnik i
direktor optuzena K.T., te preko ove firme vrsili prodaju robe preduzeca A.c. d.o.o.
Visoko, iako je sud rjeSenjem nalozio zabranu raspolaganja i otudenja pokretne imovine
I robe A.c. d.0.0. Visoko, a nakon §to su se odlucili da prestanu obavljati djelatnost
optuzeni su, kako je doslovno napisano u izreci prodali preduzeé¢u A.c. d.0.0. Visoko
preostali dio robe i opremu, a dana 28.12.2007. godine sacinili obavijest kojom A.c.
d.o.o. Visoko, obavjeStava poslovne partnere da je navedeno preduzece preuzelo sve
poslove u vezi prodaje kabela od firme F.g. d.o.o. Visoko, drugom preduzeéu A.c. d.0.0.
Livno pribavila protupravnu imovinsku korist u iznosu od 299.908,30 KM, a za
navedeni iznos pricinila Stetu preduzecu E.

Potrebno je ista¢i da iz Cinjeni¢nog opisa izreke presude, te iz dokaza u spisu,
proizilazi da se radi o imenima vise raznih preduzeca, sa sjedistima u Livnu i Visokom,
¢iji pravilni nazivi su: E. d.o.o0. Livno, A.c. d.o.o. Livno, F.g. d.o.0. Visoko i A. d.o.o.
Visoko, pa je bilo je potrebno da sud ta¢no navede nazive tih preduzeca i njihova
sjedista Sto prvostepeni sud, na viSe mjesta pri navodenju imena preduzeca, nije ucinio,
pa i to na odredeni nacin ¢ini izreku presude nerazumljivom, koje ¢injenice ovaj sud
istie samo posredno.



Osporavaju¢i prvostepenu presudu branitelj optuzene u zalbi navodi da izreka
pobijane presude (kao i obrazlozenje presude) ne sadrzi ¢injenice i okolnosti relevantne
za postojanje krivicnog djela za koje je optuzena oglasena krivom, jer iz izreke nije
jasno u ¢emu se sastoji protupravno postupanje optuzene, odnosno kojim je konkretnim
protupravnim radnjama pri¢inila $tetu preduzecu E. d.0.0. Visoko, a za preduzecée A.cC.
d.o.o. Livno pribavila imovinsku korist u iznosu od 299.908,30 KM. Pored toga,
branitelj smatra da je sud izmijenivsi samoinicijativno u izreci presude ¢injenicni opis,
prekorac¢io optuzbu i da je povrijedio i pravo optuzene na odbranu, jer ona nije imala
prilike niti da se brani u vezi novih krivicnopravnih radnji koje joj sud tek izrekom
presude stavlja na teret. Branitelj u Zzalbi navodi konkretne razloge kojim potkrepljuje
ove zalbene prigovore.

Ovi zalbeni prigovori branitelja optuZzene su osnovani.

Odredbom c¢lana 300. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, koja je u konkretnom slucaju
relevantna, propisano je da ¢e sud u presudi, kojom se optuzeni oglasava krivim, izreci
za koje se krivicno djelo optuzeni oglaSava krivim, uz navodenje €injenica i okolnosti
koje ¢ine obiljezja krivicnog djela, kao i onih od kojih zavisi primjena odredene odredbe
krivicnog zakona. Polaze¢i od navedenoga, onda cCinjeni¢ni opis krivicnog djela
zloupotrebe poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH za
koje je optuzena oglasena krivom, mora pored subjektivnih elementa (Cinjenica i
okolnosti iz kojih proizilazi psihicki odnos optuzene prema djelu) sadrzavati i
objektivne elemente ovog krivi¢nog djela-konkretne krivicnopravne radnje pocinjenja
djela. Medutim, iz ¢injeni¢nog opisa pobijane presude proizilazi da izreka ne sadrzi sve
potrebne objektivne elemente jer su, u pobijanoj presudi, pored zajednickih radnji koje
je optuZena izvrsila zajedno sa optuzenim P.B. (osnivanje nove firme, iznajmljivanje
skladista za tu firmu i druge njihove zajednicke radnje), navedene, kao konkretne,
radnje optuzene K.T. da je ona sadinila Cetiri narudZbenice kojim od dobavljaca
preduzeca E. d.o.0. Livno (u kome je radila kao Sef komercijalnih poslova) narucuje (na
narudzbenicama, konkretno navedenu robu) za novoustanovljeno preduzece A.c. d.0.0.
Livno, u kome je bila suvlasnik i direktor (s tim da u obrazlozenju navodi da je ona u
tom preduzecu bila i predsjednik uprave). Pored toga, u odnosu na subjektivne elemente
koje obuhvataju namjeru optuzene u izreci se istovremeno navodi da su ona i optuzeni
P.B. postupali u namjeri pribavljanja protupravne imovinske koristi (dakle za sebe), a
zatim da je optuzena K.T. preduzeéu A.c. d.0.0. Livno pribavila protupravnu imovinsku
korist u iznosu od 299.908,30 KM. Iz ovakve izreke proizilazi da je namjera optuzenih
K.T. i P.B. bila da sebi pribave imovinsku korist, ali zatim sud navodi da je tu korist
pribavila optuzena K.T. sama i to preduzecu A.c. d.0.0. Livno, dakle, ne u saizvrsilastvu
sa optuzenim P.B. Ako se tome doda da iz ¢injeni¢nog opisa izreke presude proizilazi
da su optuzena K.T. i optuzeni P.B. (protiv kojeg je rjeSenjem prvostepenog suda broj
10 0 K 000063/08 Kps od 19.11.2012. godine postupak izdvojen) predmetno kriviéno
djelo pocinili kao saizvrsSitelji, a da se sud u izreci presude niti ne poziva na odredbu
¢lana 31. KZ FBiH koja se odnosi na saizvr$ilastvo, onda je zbog svega navedenog
osnovan zalbeni prigovor da je izreka pobijane presude nerazumljiva i protivrje¢na
sama sebi. Na taj nacin prvostepeni sud je pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na koju je pravilno ukazala zalba
branitelja optuZene.



Osnovan je takoder i Zalbeni prigovor branitelja optuzene da je izmjenom
¢injeni¢nog opisa u izreci presude u odnosu na onaj naveden u potvrdenoj i kasnije
djelimi¢no izmijenjenoj optuznici od strane tuzitelja prvostepeni sud pocinio bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke j), a u vezi s tim i bitnu
povredu iz tacke d) ZKP FBiH.

Naime, u djelimi¢no izmijenjenoj optuznici tuzitelja, na glavnom pretresu
odrzanom dana 01.07.2013. godine, bilo je navedeno da su saoptuzeni P.B. i K.T., na
opisani nacin sebi “pribavili protupravnu imovinsku korist u iznosu od 789.461,00 KM
za koji iznos su ostetili preduzece E. d.0.0. Livno“. Kod takvog ¢injeni¢nog opisa
tuzitelj je ostao i na zadnjem glavnom pretresu odrzanom dana 16.12.2013. godine,
odnosno i u zavrs$noj rije¢i. Medutim, sud je, kako to ,,obrazlaze* (strana 8. presude,
prvi pasus), taj dio ¢injeni¢nog opisa optuznice Sam izmijenio tako da je, kako navodi,
umjesto navoda u izmijenjenoj optuznici ,,da je optuzZena sebi pribavila imovinsku korist
u iznosu od 789.461,00 KM i za navedeni iznos oStetila preduzece E., u izreci presude
naveo da je optuzena ,,preduze¢u A.c. d.0.0. Livno pribavila protupravnu imovinsku
korist u iznosu od 299.908,30 KM, a za navedeni iznos pri¢inila $tetu poduzecu E. 1z
navoda suda proizilazi da je ova izmjena optuznice izvrSena iz razloga jer iz provedenih
dokaza proizilazi da je ukupno pribavljena imovinska korist od 299.908,30 KM, i da tu
»protupravnu korist optuzena nije sebi pribavila® ve¢ preduzecu A.c. Dakle, ovakvom
izmjenom cinjeni¢nog opisa prvostepeni sud je povrijedio pravilo o vezanosti presude
za optuzbu iz ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH, jer ovakvim izmjenama sud mijenja bitne
elemente predmetnog krivi¢nog djela koji se odnose na pribavljenu imovinsku korist.
Pored toga, kako je navedena izmjena izvrSena u izreci presude, onda je osnovan i
zalbeni prigovor branitelja, da je optuzenoj bila onemogucena efikasna odbrana,
odnosno da odbrana nije imala mogucnost da se ocituje o tim izmjenama i iznese svoje
protuargumente. Postupivsi na taj nacin suprotno odredbi ¢lana 295. stav 1. ZKP FBiH,
prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka j) ZKP FBiH, a istovremeno je pocinio i bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, jer je optuzenoj bilo uskrac¢eno pravo
na odbranu, kako je na te povrede pravilno ukazao branitelj u Zalbi.

Branitelj zatim u Zalbi isti¢e, da pobijana presuda nema razloga o0 odlu¢nim
¢injenicama i da je sud samo pobrojao provedene dokaze i naveo njihovu sadrzinu, ali
da nije izvrSio stvarnu ocjenu provedenih dokaza, Sto potkrepljuje konkretnim razlozima
navedenim u Zalbi.

Ovi zalbeni prigovori branitelja su osnovani.

Odredba ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH propisuje da je sud duzan u presudi
odredeno 1 potpuno iznijeti koje ¢injenice 1 iz kojih razloga uzima kao dokazane ili
nedokazane, daju¢i naroCito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, te kojim
razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li
postoji kriviéno djelo i krivicna odgovornost optuZenog i pri primjenjivanju odredenih
odredaba Kriviénog zakona na optuzenog i njegovo djelo. Medutim, prvostepeni sud
tako nije postupio, pa je ostalo potpuno nejasno na osnovu kojih dokaza je prvostepeni
sud utvrdio da je optuzena pocinila kriviéno djelo za koje ju je sud oglasio krivom.



Naime, u obrazlozenju prvostepene presude sud, nakon §to nabraja dokaze koje je izvela
optuzba i odbrana, reprodukuje kratak sadrzaj pojedinih dokaza optuzbe, pa i ta
reprodukcija se, uglavnom, ne odnosi na relevantne dijelove tih dokaza, s tim da sud
uopée na vrsi stvarnu ocjenu niti tih dokaza. Osim toga, dokaze odbrane prvostepeni
potpuno zanemaruje sto je u suprotnosti i sa odredbom c¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH
koja propisuje da je sud duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s
ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak je li neka Cinjenica
dokazana. Tako sud ne daje razloge niti na osnovu cega je zakljucio da je optuzena u
preduzecu E. d.o.o. Livno* u kriti¢no vrijeme bila odgovorna osoba (u presudi se Samo
navodi da je ,,optuzena odgovorna osoba u preduzecu E. jer je voda komercijale*, strana
6. zadnji pasus presude), na kakav nacin je iskoristila svoj sluzbeni polozaj i na osnovu
kojih dokaza je to sud utvrdio jer ono $to sud navodi na strani 7. zadnji pasus presude,
ne zadovoljava niti osnovne kriterije koje zahtjeva citirana odredba ¢lana 305. stav 7.
ZKP FBiH. Pored toga, u pobijanoj presudi sud ne daje niti razloge u vezi sa
zakljuckom suda da je namjera optuzene bila usmjerena u pravcu da preduzecu A.C.
d.o.0. Livno pribavi imovinsku korist. Dakle, pobijana presuda nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama ¢ime je sud pocinio jo$ jednu bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH, donio rjeSenje kojim je uvazio zalbu branitelja optuzene, te pobijanu presudu
ukinuo i1 predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Posto je prvostepena presuda ukinuta zbog navedenih bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka ovaj sud nije bio u prilici da ispituje osnovanost Zalbe branitelja
optuzene u odnosu na ostale zalbene osnove, kao niti zalbu kantonalnog tuzitelja koja se
odnosi na odluku o kriviénopravnoj sankciji.

U ponovnom postupku sud ¢e najprije otkloniti u¢injene bitne povrede odredaba

kriviénog postupka, na koje je ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e, nakon savjesne ocjene
svih relevantnih okolnosti, mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar, Predsjednica vijeca,

Roi¢ Zivana,s.. Dodik mr Bozidarka,s.r.



