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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vije¢u sastavljenom od
sudija Slavka Mari¢a kao predsjednika vije¢a, Hurije Sarajli¢ i Dragana Corlije kao
¢lanova vijec¢a, uz sudjelovanje Mevlide Seta kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenih S.E. i S.Lj., zbog krivi¢nog djela razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 31. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
zalbama branitelja optuzenog S.E., A.J., pravnog zastupnika Kantonalnog zavoda za
pruzanje pravne pomoc¢i U.S. kantona i branitelja optuzenog S.Lj., A.J., pravnog
zastupnika Kantonalnog zavoda za pruZzanje pravne pomoc¢i U.S. kantona, protiv
presude Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 012754 17 K od 09.11.2017. godine, na
sjednici vijec¢a odrzanoj dana 09.02.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zalbe branitelja optuzenih S. E. i S. Lj. odbijaju se kao neosnovane i presuda
Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 012754 17 K od 09.11.2017. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj 01 0 K 012754 17 K od 09.11.2017. godine,

optuzeni S. E. i S.Lj., oglaSeni su krivim da su na nacin opisan u izreci te presude
pocinili kriviéno djelo razbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) za koje djelo su primjenom
odredaba ¢lana 49., 50. tacka b) i ¢lana 51. tac¢ka b) istog zakona osudeni na kazne
zatvora u trajanju od po 1 (jedne) godine i 8 (0sam) mjeseci.

Istom presudom, temeljem odredaba ¢lana 78. u vezi sa odredbom ¢lana 71. stav 1.
tacka ¢) KZ FBIiH, optuzenom S.E. je izreCena sigurnosna mjera, oduzimanja plinskog
piStolja marke ,,Zoraki“ model 918 - T, serijskog broja 1015 - 002281, kalibra 9 mm,
P.A.K crne boje sa okvirom i jednog metka kalibra 9 mm, kao predmeta upotrijebljenih
za izvrSenje krivicnog djela, uz odredenje da se isti po pravosnaznosti presude imaju
unistiti, te izvrSeno oduzimanje novca i to, od optuzenog S. E. u iznosu od 651,40, KM
a od optuzenog S. Lj. u iznosu od 559,00, KM, uz odredenje da se isti ima vratiti



ostecenoj, kladionica ,,S.-P.* sa sjedistem u B.P., ulica ..., dok je oste¢ena kladionica
,»S.-P.“ sa sjediStem u B.P., ulica ..., primjenom odredaba ¢lana 212. stav 3. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) sa imovinsko
pravnim zahtjevom upucena na parnicu.

Nadalje su tom presudom primjenom odredaba ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH optuzeni S.
E. 1 S. Lj. oslobodeni od obaveze naknade troskova kriviénog postupka, dok je odbijen
kao neosnovan prijedlog branitelja optuzenog S. Lj. da se ovom optuzenom izre¢ena
kazna zatvora zamijeni radom za opce dobro na slobodi.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili branitelj optuzenog S.E., A.J., pravni
zastupnik Kantonalnog zavoda za pruzanje pravne pomo¢i U.S. kantona i branitelj
optuzenog S.Lj., AJ., pravni zastupnik Kantonalnog zavoda za pruzanje pravne pomoci
U.S. kantona zbog odluke o krivi¢cno pravnoj sankciji, s tim da iz sadrzine Zalbi oba
branitelja proizilazi da se podnesenim Zzalbama prvostepena presuda pobija i zbog
povrede Krivicnog zakona. Oba branitelja su u podnesenim zalbama prijedlozile da se
njihove Zalbe uvaze i pobijana presuda u odluci o kriviéno pravnoj sankciji preinaci,
tako da se optuzenim za poc€injeno krivicno djelo izreknu blaze krivicno pravne
sankcije, tacnije kazne zatvora u trajanju od po jedne godine.

U odgovoru na zalbu branitelja optuzenih S.E.i S.Lj., kantonalni tuzitelj je naveo da
navodi Zalbi nisu osnovani, pa je predlozio da se Zalbe branitelja optuzenih odbiju kao
neosnovane.

Federalna tuziteljica je podneskom broj TO1 0 KTZ 0028971 17 od 25.12.2017. godine
predlozila da se zalbe branitelja optuzenih S. E., i S.Lj., odbiju kao neosnovane.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih prigovora branitelja optuzenih S.E. i S. Lj., a i po sluzbenoj duznosti na
okolnosti da li je na Stetu optuzenih povrijeden Kriviéni zakon, pa je odlucio kao u
izreci iz sljedecih razloga:

Iz izreke pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud optuzene S. E. i S. Lj.,
oglasio krivim zbog kriviénog djela razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa ¢lanom
31. KZ FBiH i za pocinjeno kriviéno djelo im izrekao kazne zatvora u trajanju od po
jedne godine i osam mjeseci. Prema obrazlozenju pobijane presude, optuzeni S.E. i S.
Lj. su u cijelosti priznali krivnju za kriviéno djelo za koje su pobijanom presudom
oglaseni krivim i njihova priznanja su data dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, te
u cijelosti potvrdena dokazima u spisu, o ¢emu je prvostepeni sud dao sasvim jasne,
odredene i valjane razloge, koji Zzalbama branitelja nisu osporeni. Prilikom
odmjeravanja kazne optuzenim, prvostepeni sud je, postupajuci u smislu odredbe ¢lana
49. stav 1. KZ FBIiH, kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenih utvrdio i cijenio
¢injenicu da su optuzeni priznali Krivnju za ucinjeno krivicno djelo doprinijevsi tako
efikasnosti krivicnog postupka, da se radi o mladim osobama (optuzeni S. E. je u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio mlade punoljetno lice) i da su oba optuzena
slabijeg imovnog stanja, a za optuzenog S. E. i da ranije nije osudivan, dok je kao
otezavajucu okolnost na strani optuzenog S.Lj. cijenio Cinjenicu da je isti ranije
osudivan zbog izvrSenja krivicnog djela Sumska krada iz ¢lana 316. stav 1. KZ FBiH.



Navedene olakSavaju¢e okolnosti utvrdene na strani optuzenih je prvostepeni sud u
njihovoj ukupnosti cijenio osobito olakSavaju¢im, te utvrdio da se i sa ublazenom
kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja u smislu ¢lana 50. tacka b) KZ FBiH.

Pobijajuéi prvostepenu presudu zbog odluke o kazni, branitelji optuzenih S.E. i S. Lj.
prije svega u zalbama navode da je pri izvrSenju predmetnog krivicnog djela
razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, koristen plinski pistolj,
koji se moze nabaviti u slobodnoj prodaji i za ¢iju nabavku i1 drZanje nije potrebno
odobrenje nadleznog organa, te koji ima samo efekat zastraSivanja i po svom karakteru
ne predstavlja sredstvo podobno da ugrozi zivot ili tijelo neke osobe. lako su branitelji
optuzenih u zalbama naveli da je navedenu okolnost prvostepeni sud trebao cijeniti
optuzenim kao olakSavaju¢u okolnost prilikom izricanja kazne, ovakvim navodima
zalbe se u sustini prvostepena presuda pobija zbog povrede Krivi¢nog zakona.

Navedeni zalbeni prigovori branitelja optuzenih, nisu osnovani.

Naime, obiljezja krivicnog djela razbojnistva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. KZ
FBiH ostvarena su izmedu ostalog i onda kada je pri u¢injenju krivicnog djela
upotrijebljeno oruzje, odnosno, opasno orude. Pri ocjeni da li se upotrijebljeno sredstvo
Moze smatrati oruzjem, neophodno je imati u vidu odredbe posebnog zakona, tj. Zakona
0 oruzju i municiji (Sluzbeni glasnik U.S.kantona broj 11/2007. i 11/2008. godine) koji
u ¢lanu 3. propisuje Sta se sve ima smatrati oruzjem u smislu navedenog zakona, pa se
tako prema stavu 1. tacka 3. navedene zakonske odredbe, pod oruzjem podrazumijeva i
gasno (plinsko) oruZje. Pri tome je neophodno naglasiti da se u smislu odredbe ¢lana
289. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH, pod upotrebom oruzja podrazumijeva i sama
prijetnja oruzjem (pri ¢emu dakle nije neophodno da dode i do ispaljenja iz istog), pa je
stoga irelevantan zalbeni prigovor usmjeren na pitanje nepodobnog pokusaja, tj. na to,
da li bi eventualnim ispaljenjem iz oruzja kojim je u predmetnom dogadaju oStecenoj J.
H. prije¢eno, doslo do njenog povredivanja ili ne.

Slijedom navedenog, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije povrijeden Krivi¢ni
zakon, a niti je navedenu okolnost, tj. Cinjenicu da je pri izvrSenju krivicnog djela
koristen plinski pistolj, prilikom izricanja kazne trebalo cijeniti olaksavaju¢om
okolnosti na strani optuzenih, zbog Cega se suprotni zalbeni prigovori branitelja
optuzenih ukazuju neosnovanim.

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog odluke o kazni, branitelji optuzenih S.E. i S. Lj. u
zalbama dalje navode da olakSavajuc¢e okolnosti koje je prvostepeni sud utvrdio na
strani optuZenih, $to se posebno odnosi na priznanje izvrSenja krivi¢nog djela, mladost
optuzenih i lo§e materijalne prilike, nisu u dovoljnoj mjeri dosle do izrazaja pri izricanju
kazne optuzenim. Da je prvostepeni sud pravilno vrednovao sve okolnosti koje se sticu
na strani optuzenih a koje su od znacaja za odluku o kazni, prema tvrdnjama Zalbi, to bi
rezultiralo blazom kaznom optuzenim u odnosu na onu koja im je izrecena pobijanom
presudom.

Ispitujuci pobijanu presudu u odluci o kazni u vezi sa zalbenim prigovorima branitelja
optuzenih, ovaj sud je nasao da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve Cinjenice i
okolnosti koje su od znacaja za odluku o kazni, te da su te ¢injenice i okolnosti, pa i one



na kojima zalbe branitelja optuzenih insistiraju, pravilno vrednovane i u dovoljnoj mjeri
dosle do izraZaja kroz odluku o kazni izre¢enu optuzenim. Pri tome je prvostepeni sud, a
kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude, cijeneci sve naprijed navedene
okolnosti od znacaja za odluku o kazni (olakSavajuce i otezavajuce), utvrdivsi, kada su
u pitanju okolnosti koje se odnose na ucinjeno krivi¢no djelo, veci doprinos optuzenog
S. E. u radnji izvrSenja predmetnog krivicnog djela, odnosno, kada su u pitanju
okolnosti koje karakteriSu li¢nost u¢inioca, raniju osudivanost optuzenog S. Lj., dao i za
ovaj sud prihvatljivo obrazlozenje, da je opravdano izricanje obojici optuzenih ublazene
kazne u istom vremenskom trajanju.

Navodi zalbe branitelja optuzenog S. Lj., da je ranija osudivanost optuzenog prilikom
odmjeravanja kazne precijenjena, jer optuzeni ranije nije osudivan za istovrsno djelo i
od izvr$enja ranijeg krivicnog djela do izvrSenja predmetnog krivicnog djela je protekao
ucinioca karakteriSe ne samo osuda za istovrsno, ve¢ i osuda za neko drugo kriviéno
djelo, a kada je u pitanju vremenski razmak izmedu pocinjenih krivi¢nih djela, koji po
ocjeni ovog suda nije dug, kako se to navodi u zalbi, ova okolnost, ranijoj osudi
optuzenog ne daje zanemarljiv znacaj. Kada se ima u vidu da je za krivicno djelo
razbojniStva iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH zakonom propisana kazna
zatvora u trajanju od najmanje pet godina, a da je prvostepeni sud optuzenim propisanu
kaznu ublazio, tako da im je na osnovu utvrdenih olakSavaju¢ih okolnosti, kojima je dao
karakter osobito olaksavajuéih, izrekao kaznu zatvora koja je za svega nekoliko mjeseci
veéa od donje granice (posebnog minimuma) ublazene kazne za predmetno krivicno
djelo, neosnovanim se ukazuju Zalbene tvrdnje branitelja da pri izricanju kazni
optuzenim, olakSavajuce okolnosti utvrdene na strani optuzenih nisu u dovoljnoj mjeri
dosle do izrazaja, odnosno da je prenaglasen znac¢aj dat ranijoj osudivanosti optuzenog
S. Lj., kako se to tvrdi u Zalbi njegovog branitelja.

Kako dakle, nijedna od okolnosti utvrdenih po prvostepenom sudu na strani optuzenih
(otezavajucih i olakSavajucih), zalbama branitelja optuzenih nije dovedena u pitanje, a
niti su istaknute kakve okolnosti koje su od uticaja na odmjeravanje kazne, a koje
prvostepeni sud nije imao u vidu, te kako je prvostepeni sud po nalazenju ovog suda
svim okolnostima od znacaja za odluku o kazni dao odgovarajuéi znacaj, ovaj sud nalazi
da izreene kazne zatvora optuzenim u trajanju od po 1 godine i 8 mjeseci za predmetno
kriviéno djelo nisu prestrogo odmjerene i u svemu odgovaraju tezini ucinjenog
krivi¢nog djela i stepenu krivnje optuzenih kao pocinitelja istog, te da su iste neophodno
potrebne za ostvarivanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbe branitelja optuzenih S.E., i S.Lj. odbio kao neosnovane i prvostepenu
presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mevlida Seta,s.r. Slavko Marié,s.r.



