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Sarajevo, 20.03.2019. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Begi¢ Jasmine kao predsjednika vije¢a, Dodik mr Bozidarke i Krkeljas Milorada
kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Heri¢ Senke kao zapisnicara, u kriviénom predmetu
protiv optuzenih I. A., S. Z. i S. N., zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289.
stav 3. u vezi stava 1. i ¢lana 31. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te
protiv optuzene R. E. zbog krivicnog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. u vezi
Clana 32. istog zakona, odlu¢ujué¢i o zalbama kantonalnog tuZitelja iz Travnika i
branitelja optuzenih I. A., S. Z., S. N. i .R. E., izjavljenim protiv presude Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 06 0 K 010507 18 K od 01.10.2018. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 20.03.2019. godine u prisustvu federalnog tuzitelja Miskovic¢
Vlade, optuzenog I. A. i njegove braniteljice, advokata J. D., optuzenog S. Z. i njegovog
branitelja, advokata D. I., optuzenog S. N. i njegovog branitelja, advokata F. B. te
optuzene R. E. i njenog branitelja, advokata P. H., donio je

PRESUDU

Zalbe branitelja optuzenih I. A., S.Z. i S. N. odbijaju se kao neosnovane, a povodom tih
zalbi, po sluzbenoj duznosti, preinacava se presuda Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj 06 0 K 010507 18 K od 01.10.2018. godine u odluci 0 uracunavanju
pritvora, tako da se optuzenim LA, S. Z. i S. N., na temelju ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH u
izreCene kazne zatvora ima uraCunati vrijeme provedeno u pritvoru i to: optuzenom I. A.
pocev od 29.01.2018. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne, optuzenom S. Z.
pocev od 06.10.2017. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora i
optuzenom S. N. u periodu od 04.04.2017. godine do 03.07.2017. godine i od
01.10.2018. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora.

U ostalom dijelu, u odnosu na optuzene I. A., S. Z. i S. N., prvostepena presuda ostaje
neizmijenjena.

Djelimi¢nim uvazenjem zalbe branitelja optuzene R. E., ukida se presuda Kantonalnog
suda u Novom Travniku broj 06 0 K 010507 18 K od 01.10.2018. godine u odnosu na tu
optuzenu, pa se predmet u tom dijelu vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 K 010507 18 K od
01.10.2018. godine, optuzeni I. A., S. Z. i S. N. oglaSeni su krivim zbog krivi¢nog djela
RazbojniStvo iz c¢lana 289. stav 3. u vezi stava 1. i ¢lana 31. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) i osudeni na kazne zatvora u trajanju od po
19 (devetnaest) godina u koje im je na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH uracunato
vrijeme provedeno u pritvoru i to optuzenom I. A. od 29.01.2018. godine pa nadalje,
optuzenom S. Z. od 06.10.2017. godine i nadalje, a optuzenom S. N. od 04.04.2017.
godine do 03.07.2017. godine. Optuzena R. E. je tom presudom oglasena krivom zbog
krivicnog djela Razbojnistvo iz c¢lana 289. stav 1. u vezi ¢lana 32. istog zakona i
osudena na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina u Koju joj je temeljem ¢lana 57.
stav 1. KZ FBiH uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 04.04.2017. godine do
04.05.2017. godine.

Navedenom presudom, a na osnovu ¢lana 202. stav 1., u vezi sa ¢lanom 199. ZKP
FBiH, optuzeni I. A., S.Z. i S.N. su obavezani da snose tro§kove krivi¢nog postupka, i
to pausal suda u iznosu od po 100,00 KM, dok ¢e visina ostalih troSkova krivi¢nog
postupka biti naknadno odredena posebnim rjeSenjem, a optuzena R. E. je temeljem
odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, oslobodena od placanja troskova krivicnog
postupka u cijelosti, te je odlu¢eno da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, optuzeni I. A., S. Z. i S. N. su
obavezani da solidarno oStecenoj S.V. naknade materijalnu Stetu u iznosu od 3.500,00
KM, dok je oSte¢ena sa ostatkom imovinskopravnog zahtjeva upucena na parni¢ni
postupak.

Na temelju odredbe ¢lana 114. KZ FBiH je tom presudom od optuzenih I. A., S. Z. i S.
N. oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim djelom i to nov¢ani iznos od 700,00
KM u korist Federacije Bosne i Hercegovine.

Navedenu presudu Zalbama osporavaju branitelji svih optuzenih.

Braniteljica optuzenog I. A., advokat J. D., prvostepenu presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, povrede krivi¢nog zakona i odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, sa prijedlogom da
se pobijana presuda preinaci tako da se kriviéno djelo pravno kvalificira na nacin kako
to ukazuje u Zalbi 1 da se pri tome, kako navodi, primjene zakonske odredbe u
odredivanju sankcije uz uvazavanje svih postojecih okolnosti koje su se stekle na strani
optuzenog.

Iz istih razloga prvostepenu presudu osporava i branitelj optuzenog S. Z., advokat D.
l.a, sa prijedlogom da se ona preinaci tako da se optuZeni oglasi krivim za krivi¢no djelo
Razbojnistvo iz c¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, ili da se ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da se osporavana presuda preinaci u odluci
o kazni tako da se optuzenom izrekne blaza kazna zatvora.



Branitelj optuzenog S. N., advokat F. B., prvostepenu presudu osporava zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i odluke o krivi¢nopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se ona preinaci tako da se
optuzeni oglasi krivim za krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, ili
da mu se za krivicno djelo za koje je oglaSen krivim izrekne minimalna kazna zatvora s
obzirom na olaksSavajuée okolnosti koje kod optuzenog postoje, ili da se pobijana
presuda ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Branitelj optuzene R.E., advokat P. ., prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja,
povrede krivicnog zakona, odluke o krivicnopravnoj sankciji, odluke o troSkovima
postupka, imovinskopravnom zahtjevu i kako navodi, objavljivanja presude, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se optuzena oslobodi od optuzbe,
ili da se ta presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da
se ukine presuda i odredi odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T06 0 KTZ 0020133 19 od 05.02.2019.godine
predlozio da se zalbe branitelja optuzenih odbiju kao neosnovane i potvrdi prvostepena
presuda.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, branitelji
optuzenih su izjavili da ostaju kod osnova, prijedloga i razloga koje su u svojim
Zalbama naveli, pa su te zalbe ukratko i obrazlozili, a optuzeni I. A., S. Z., S. N. i R. E.
su izjavili da u cijelosti prihvataju kako zalbe koje su ulozili njihovi branitelji, tako i
njihovo usmeno izlaganje na sjednici vije¢a. Federalni tuzitelj je ostao kod navoda i
prijedloga iz pomenutog pismenog podneska kao i1 kod odgovora na zalbe branitelja
optuzenih koji je podnio kantonalni tuzitelj iz Travnika.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, u granicama zalbi branitelja
optuzenih i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih povrijeden krivi¢ni zakon,
ovaj sud je odlucio kao izreci iz slijedecih razloga:

Braniteljica optuzenog I.A. Zalbom prvenstveno ukazuje da je u odnosu na tog
optuZenog trebalo primijeniti Zakon o zastiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u
kriviénom postupku, jer optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela nije imao
navrSenih 21 godinu Zivota (roden 18.05.1996. godine, a krivicno djelo izvrSeno
11.03.2017. godine), niti je u vrijeme sudenja imao navrsenih 23 godine Zivota, na $to je
odbrana ukazivala, a prvostepeni sud nije prihvatio, pa kako nisu primijenjene odredbe
¢lana 10. i 23. do 53. pomenutog zakona, po stanovistu zalbe su ucinjene bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka ,.koje se odnose na sastav suda“ iz, kako u zalbi navodi,
¢lana 3. stav 1. ta¢. h) i k) i stava 2. istog ¢lana ZKP FBiH. lako braniteljica navodi da
bi se ovdje radilo o povredi odredaba koje se odnose na sastav suda, te se pogresno
poziva na odredbe ¢lana 312. (u zalbi pogreSno navedeno Clana 3.) stav 1. tacke h) 1 k) 1
stav 2. istog ¢lana ZKP FBiH (koje se odnose na sasvim drugacije procesne situacije), iz
Zalbene argumentacije proizilazi da se njome zapravo osporava nadleznost suda,
odnosno, da se ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
1. tacka g) ZKP FBiH



Medutim, prvostepeni sud po ocjeni ovog suda nije ucinio bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka g) ZKP FBiH na koju se Zalbom ukazuje.
Naime, odredbom ¢lana 70. Zakona o zastiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku propisana je primjena odredaba o maloljetnicima na mlade
punoljetne osobe. Prema toj odredbi, ,,u odnosu na mlade punoljetne ucinitelje
krivicnog djela vaze odredbe Krivicnog zakona, a pod uvjetima propisanim ovim
zakonom na njih se primjenjuju i odredbe za maloljetne ucinitelje*. Kada se ta odredba
dovede u vezu sa ¢lanom 12. tacka c¢) pomenutog zakona kojim se propisuje ko se
smatra mladom punoljetnom osobom u smislu tog zakona, onda slijedi da za zaklju¢ak
o tome da li je primjenjiv Zakon o zastiti 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku, nije dovoljno samo utvrditi Zivotnu dob pocinitelja (da je navrsio
18, a nije navrSio 21 godinu Zivota) nego je kao neophodan uvjet propisano i to da
razvoj osobe o kojoj je rije¢, nije na tom nivou da bi se mogao smatrati punoljethom
osobom. U konkretnom slucaju, braniteljica zalbom ne ukazuje da je prvostepenom
sudu predocila bilo kakve argumente ili dokaze u pogledu nedovoljnog razvoja
optuzenog na osnovu kojih bi se moglo prihvatiti da se radi o mladoj punoljetnoj osobi
u smislu zakonske odredbe iz ¢lana 12. tacka c) Zakona o zastiti i postupanju sa djecom
i maloljetnicima u krivicnom postupku, a da je sud takve razloge neosnovano odbio, niti
takve argumente iznosi u zalbi, pa slijedom toga, nije ni mogla biti dovedena u pitanje
nadleznost prvostepenog suda za postupanje u ovoj krivicnoj stvari.

Zalbom braniteljice optuzenog 1. A. dalje se ukazuje da je ,,presuda proturje¢na sama
sebi 1 razlozima presude®, te da ista ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama, ali
argumenti koji se s tim u vezi iznose u nastavku Zalbe, po svojoj sadrzini predstavljaju
zalbeni osnov pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pa ¢e u okviru tog
zalbenog osnova biti 1 razmotreni.

Braniteljica ovog optuzenog u Zzalbi navodi da prvostepeni sud nije utvrdio bitnu
¢injenicu koja se odnosi na vrijeme nastupanja smrti oStecene, a da je u izvodu iz
mati¢ne knjige umrlih navedeno da je smrt nastupila 13.03.2017. godine, dok u
zapisniku o obdukciji nije navedeno ni okvirno vrijeme smrti, niti se vjeStak o tome
mogao izjasniti, zatim da mrtvozornik nije naveo vanjske povrede kod ostecene §to je i
konstatirano u zapisniku o uvidaju, da obdukcija nije uradena u skladu sa nacelima
sudsko medicinskog vjeStaenja jer nije uraden patohistoloSki nalaz pluca koji se
obavezno radi kod ugusSenja, i da izjava vjeStaka (sudske medicine) da je nos zrtve bio
pravilan, da nije bilo kompresije prsnog kosa ni tragova reljefa podloge na licu ostecene
je nelogi¢na i stvara ,,ogromnu sumnju® u pravilnost izvedene obdukcije. Dalje navodi
da je sud zanemario da su optuzeni saglasno izjavili da su imali fantomke, da su
oste¢enu vezali, da su rastavili mobitel prilikom izlaska iz ku¢e kako osStecena ne bi
mogla pozvati pomo¢ i da su imali piStolj, koje okolnosti, po stanovistu zalbe, pobijaju
tezu umisljajnog liSenja Zivota oSteCene, jer da su imali takvu namjeru, optuzenima ne
bi trebale fantomke da ne budu prepoznati ili ne bi vadili bateriju i gubili vrijeme na
vezivanje oSte¢ene, nego su je mogli liSiti Zivota iz piStolja. Smatra da je usljed
navedenog pobijana presuda zasnovana na pretpostavkama i nedokazanim tvrdnjama
jer, kako smatra, optuzeni su jedino imali namjeru opljackati oste¢enu a ne i lisiti je
zZivota, pa da je prvostepeni sud zakljucivsi suprotno, povrijedio princip in dubio pro
reo.



Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.

Ovaj sud prvenstveno zapaza da braniteljica u zalbi nije konkretizirala zbog ¢ega smatra
da je utvrdivanje tatnog momenta smrti oste¢ene bitna Cinjenica u konkretnom slucaju,
zbog Cega se taj prigovor, usljed pausalnosti, nije ni mogao ispitati. Pri tome, netacan je
zalbeni navod da se vjeStak sudske medicine nije mogao izjasniti o vremenu smrti
oStecene, jer je vjeStak u svom iskazu na glavnom pretresu naveo da je njena smrt
nastupila u periodu od vise od 24 sata od momenta pregleda i obdukcije. Takoder u
zalbi nije konkretizirano od kakvog je znacaja to S§to mrtvozornik nije naveo vanjske
povrede kod ostecene, niti je ¢ime potkrijepljena zalbena tvrdnja da se patohistoloski
nalaz plu¢a mora obavezno raditi kod uguSenja. S tim u vezi je vjeStak sudske medicine
u svom iskazu pojasnio da za takav nalaz u konkretnom slucaju nije bilo nikakve
potrebe, uz detaljno pojasnjenje svih uocenih povreda kod osSte¢ene i nacina na koji je
kod nje nastupila smrt, a objasnio je i to da se nos zrtve (nakon pritiska o ¢vrstu
podlogu), sam po sebi ispravi, ali se tim razlozima pobijane presude zalba uopce ne
bavi. I po ocjeni ovog suda, pravilno je prvostepeni sud prihvatio nalaz vjestaka sudske
medicine kao strucan i objektivan, dajuci za takav svoj stav jasne i valjane razloge, pa
nisu prihvatljivi zalbeni navodi da postoji ,,ogromna sumnja“ u pravilnost izvedene

obdukcije.

Nadalje, prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane presude cijenio i iskaze optuzenih,
ukljucujuéi 1 dijelove na koje se zalbom braniteljice optuzenog I. A. ukazuje, dajuci
jasne razloge zbog kojih smatra da te okolnosti ne dovode u pitanje dokaze iz kojih je
izveo zakljuCak o umiSljajnom postupanju optuzenih u odnosu na liSenje zivota
ostecene, pa suprotni zalbeni navodi ne stoje. | po ocjeni ovog suda, okolnosti da su
optuzeni imali fantomke, da su izvadili bateriju iz mobitela oStecene i da su je vezali, ne
dovode u pitanje zakljuCak prvostepenog suda da su svi optuzeni, postupajuci na nacin
opisan u izreci prvostepene presude, bili svjesni da na taj na¢in mogu usmrtiti oStecenu,
na Sto su 1 pristali. Takav zaklju€ak utemeljen je na izvedenim dokazima, pri ¢emu se
prvostepeni sud, izmedu ostalog, oslonio na nalaz i miSljenje vjeStaka sudske medicine,
uz jasne razloge date na strani 19. pasus 1. pobijane presude, koji razlozi zalbom
braniteljice ovog optuZenog nisu dovedeni u pitanje.

Slijedom toga, neosnovan je i Zalbeni navod braniteljice optuZzenog 1. A. da je pobijana
presuda zasnovana na ,,pretpostavkama i1 nedokazanim tvrdnjama‘“, dok je pauSalan
zalbeni navod o krSenju principa in dubio pro reo, budu¢i da zalbom nije ukazano koje
konkretne ¢injenice 1 okolnosti, koje €ine obiljezja krivicnog djela ili o kojima ovisi
primjena neke odredbe kriviénog zakona je prvostepeni sud trebao rijesiti na nacin koji
je povoljniji za optuzenog.

Branitelj optuzenog S. N. u zalbi navodi da je izreka presude nerazumljiva, proturje¢na
sama sebi 1 razlozima presude jer u izreci i u obrazloZenju pobijane presude sud za
utvrdenje odlu¢nih ¢injenica samo pausSalno navodi da je na osnovu nalaza vjeStaka
medicinske struke nesporno utvrdeno da su optuzeni liSili Zivota oSteenu sa
eventualnim umisljajem pri ¢emu u zZalbi citira relevantni dio izreke pobijane presude.



Ovakvi zalbeni prigovori pausalne su naravi jer se ni¢im ne argumentira u ¢emu bi se
sastojala nerazumljivost 1 proturjecnost izreke samoj sebi, odnosno, razlozima presude,
pa ih ovaj sud nije ni mogao ispitati. Neprihvatljiv je i zalbeni navod da je pobijana
presuda pausalna u dijelu koji se odnosi na subjektivni odnos optuzenih prema
krivicnom djelu, ¢ime se zapravo ukazuje da ona nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama,
odnosno, da je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH. Suprotno takvoj zalbenoj tvrdnji, prvostepeni sud je na vise mjesta
u obrazlozenju pobijane presude naveo sasvim jasne i odredene razloge iz kojih je, i po
ocjeni ovog suda, izveo pravilan zakljucak da su svi optuzeni prilikom liSenja zivota
oSte¢ene, postupali sa eventualnim umi$ljajem, odnosno, da su bili svjesni da
pritiskanjem glave oSte¢ene kojoj su u tom polozaju zatvoreni usta i nos, potiskom na
podlogu kauca i zbog toga Sto su joj vezane ruke i noge i liSena svake mogucénosti da se
brani ili pruzi otpor, mogu usmrtiti oStecenu, pristali na takvu posljedicu.

U nastavku Zzalbe, branitelj optuzenog S. N. osporava ¢injeni¢na utvrdenja pobijane
presude, a na sli¢an nacin se ta presuda osporava i od strane branitelja optuzenog S. Z..
Branitelji ovih optuzenih ne spore da su optuzeni ucinili krivicno djelo Razbojnistvo iz
¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, na nacin kako je to opisano u izreci presude, ali suStina
njihovih zalbenih prigovora se odnosi na to da oni nisu htjeli, niti su pristali na
usmréenje oStec¢ene, nego da je ta posljedica rezultat kvantitativnog ekscesa optuzenog
I. A.. Oba branitelja na slican nacin u svojim zalbama ukazuju da, nakon $to su optuzeni
nasilno usli u kucu ostecene, te nakon Sto su istu zatekli da spava na kaucu, optuzeni
I.A. joj je sjeo na leda te joj rukama pritiskao glavu od kauc¢, dok su optuzeni S. N. i S.
Z. oste¢enoj vezali ruke na leda i noge u predjelu skoénih zglobova, pa su potom njih
dvojica otisli iz te sobe da izvrSe premetacinu i otude novac, dok je sa oStecenom ostao
optuzeni I. A.. Smatraju da smrt oSte¢ene nije nastupila dok su oni (S. N. i S. Z.) biliu
sobi sa oste¢enom, i da stoga nisu imali svijest, niti su pristali na liSenje Zivota o$teCene,
jer prema zajedniCkom planu i dogovoru svih optuzenih, namjera im je bila samo da
opljackaju kucéu, a da se oStecena ,,ne dira“ pa da su samo u okviru tog dogovora i
djelovali optuzeni S. N. i S. Z., dok je smrt oSteCene nastupila usljed postupaka
optuzenog I. A..

Nisu osnovani navedeni zalbeni prigovori.

Iz obrazlozenja pobijane presude (na str. 18. i 19.) proizilazi da je prvostepeni sud
cijenio navode odbrane svih optuzenih i dao jasne razloge zbog ¢ega ih ne prihvata. Po
nalazenju prvostepenog suda, smrt oSte¢ene nije nastupila kao rezultat kvantitativnog
ekscesa samo optuzenog I. A., jer u situaciju kada viSe osoba sudjeluje u izvrSenju
krivicnog djela razbojnistva (§to u konkretnom slucaju nije bilo sporno), ¢ak i ako se
uzme da je samo jedna osoba nanijela tjelesnu povredu koja rezultira smréu, postojat ¢e
odgovornost i drugih saizvrSitelja ukoliko su se saglasili sa nanoSenjem te tjelesne
povrede od strane jednog od njih, kao i sa nastalom posljedicom. Dalje je prvostepeni
sud zakljucio da sve i da se dogadaj desio na nacin kao Sto to tvrde optuzeni S. Z. i S.
N., iz njihovih postupka i radnji proizilazi da se jesu saglasili sa postupcima optuzenog
I. A., kao i sa nastalom posljedicom, jer u momentima dok je optuzeni I. A. svojim
rukama pritiskao potiljak glave oSteCene, u polozaju licem okrenutim prema tvrdoj
podlozi kauca, optuzeni S. Z. i S. N. su istovremeno selotejpom vezali oStecenoj ruke i
noge, kada su, kako to proizilazi iz iskaza vjeStaka sudske medicine, mogli osjetiti i



vidjeti trzaje njenog tijela do kojih dolazi u fazi gusenja, pa su i po ocjeni ovog suda
time dali odlu¢ujuci doprinos nastaloj posljedici. Naime, prema odredbi ¢lana 31. KZ
FBiH, sauciniteljstvo postoji kada viSe osoba zajednicki ucini krivicno djelo bilo
ucestvovanjem u njegovom ucinjenju ili preduzimajuci Sta drugo ¢ime se na odlucujuci
nacin doprinosi u€injenju krivicnog djela, pa kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da
su optuzeni S. Z. i S. N., za vrijeme dok je oSteCenu guSio optuzeni L.A., istoj vezali
ruke 1 noge selotejp trakom, ¢ime su je potpuno onesposobili za otpor, onda takve
radnje imaju karakter sauciniteljskih radnji kojima se na odlucuju¢i nacin doprinosi
ucinjenju krivicnog djela. Prema tome, opravdan je zakljuc¢ak prvostepenog suda da su
svi optuzeni u odnosu na liSenje zivota oStecene postupali sa eventualnim umisljajem,
neovisno od toga kakav je bio njihov prvobitni plan i dogovor, i neovisno od toga da li
je oSte¢ena jo$ bila Ziva ili ne u momentu kada su optuzeni S. Z. i S. N. otisli da vrse
premetacinu stvari u kudi, jer su bili svjesni da pritiskanjem lica oStecene od tvrdu
podlogu kauca od strane optuzenog I. A., pri ¢emu su istoj bili zatvoreni disajni otvori, a
u situaciji u kojoj su joj ruke i noge ¢vrsto vezali da bi je onemoguéili u pruzanju
otpora, moze nastupiti smrt oSteCene, na koju posljedicu su i pristali. 1z tog razloga,
irelevantni su zalbeni navodi kojima se ukazuje da su optuzeni izvadili bateriju iz
mobitela oSte¢ene kako ne bi mogla pozvati policiju, ostavili upaljeno svjetlo u sobi u
kojoj je lezala da bi zavarali komsije, kao i navod da su mogli upotrijebiti pistolj kojeg
su sa sobom imali da su zaista htjeli oSteCenu lisiti Zivota. Slijedom toga nisu
prihvatljivi zalbeni navodi branitelja optuzenih S. Z. i S. N. da je smrt oStecene rezultat
kvantitativnog ekscesa optuzenog I. A. jer iz izvedenih dokaza koje je prvostepeni sud
pravilno cijenio, jasno proizilazi da su isti, na prethodno opisani nacin, dali odluc¢ujuéi
doprinos radnjama optuzenog I. A., svjesni da usljed takvih radnji moze nastupiti smrt
oStecene, na $to su i pristali.

Iz naprijed navedenih razloga, nisu od znacaja ni Zalbeni navodi branitelja optuZenog S.
N. da prema nalazu vjestaka sudske medicine do mehanickog ugusenja zrtve dolazi kroz
tri faze pri ¢emu je bilo neophodno potpuno i neprekidno djelovanje pocinitelja jakim
pritiskom na tjeme oStecene da bi doslo do potpunog zatvaranja nosnog i usnog otvora,
pa da iz tog razloga optuzeni S. N.nije mogao uociti trzaje oSteCene, jer je nakon
vezivanja njenih ruku i nogu, sa S. Z. napustio sobu. Takoder nisu od znacaja ni zalbeni
prigovori branitelja optuzenog S. Z. kojima ukazuje na nalaz DNK vjestaenja prema
kojem je na tragovima pronadenim na licu mjesta (rukavici koja je ostala ispod selotejp
trake vezane preko grudnog koSa oStecene), utvrden dominantni DNK profil S. N.,
potom DNK optuZenog .l. A., dok se optuzeni S. Z. ne moze iskljuciti kao moguci
doprinosilac mijeSanog DNK profila dobijenog sa pomenute rukavice. Naime, kako je
veé reCeno, u konkretnom slucaju je odlu¢no to da su optuzeni S. N. i S. Z. dali
odlucujuéi doprinos radnjama optuzenog 1. A. koji je svojim rukama pritiskao potiljak
glave osteCene u polozaju licem okrenutim prema tvrdoj podlozi kauc¢a, dok su je oni
vezivali selotejp trakom te na taj nacin oStecenu potpuno onesposobili za otpor, pa su
stoga bili svjesni da na opisani na¢in moze nastupiti smrt oStecene na §to su i pristali.
Pri tome valja imati u vidu da su ovi optuzeni I sami izjavili da je optuzeni . A.
nastavio pritiskati glavu oStecene i kad su oni izasli iz sobe da bi izvrSili premeta¢inu
stvari u kuéi, pri ¢emu je ona bila Cvrsto vezana selotejp trakom (Sto su takoder
potvrdili), i time potpuno onesposobljena za bilo kakav otpor, zbog ¢ega je, i po ocjeni
ovog suda, pravilan zakljucak prvostepenog suda da su u odnosu na liSenje Zivota
oStecene postupali sa eventualnim umisljajem. U takvoj situaciji, nije od znacaja da li je



oStecena joS uvijek bila ziva u momentu kada su optuzeni S. N. i S. Z. izasli iz sobe, niti
je relevantno to ko je dominantni doprinosilac DNK tragova pronadenih na licu mjesta,
pa navedeni zalbeni prigovori branitelja optuzenih S. N. i S. Z., ne mogu dovesti u
pitanje pravilnost ¢injenicnih utvrdenja prvostepenog suda.

Irelevantni su zalbeni navodi branitelja optuzenog S.N. kojima ukazuje da je u cilju
izbjegavanja krivicne odgovornosti iskonstruiran iskaz optuzenog I. A. u dijelu u kojem
je izjavio da su oStec¢enu udarali u potiljak optuzeni S. Z. i to Sakama, a optuzeni S. N.
nogom, kao i da je optuzeni S. N. vukao neku torbu ispod ramena oStecene, jer takav
iskaz nije ni prihvacen od strane prvostepenog suda. Pri tome, prvostepeni sud je imao u
vidu nalaz i misljenje vjestaka sudske medicine koji je pojasnio da kod oStecene nije
naSao nikakvih tragova udaraca koje je opisao optuzeni I. A., nego je nasao krvne
podlive u predjelu potiljka koji su nastali od pritiska prstiju na taj dio glave, pa je taj
dokaz doveo u vezu sa iskazima optuzenih S. N. i S. Z. koji su izjavili da je optuzeni I.
A. pritiskao glavu oStecene na kauc.

Osporavajuci prvostepenu presudu zbog odluke o kazni, braniteljica optuzenog I. A.
zalbom ukazuje da je ovaj optuzeni kriviéno djelo ucinio kao mlada punoljetna osoba,
da ranije nije osudivan, da je odvojen od porodice i da izrazava kajanje zbog uc¢injenog
krivicnog djela pa smatra da mu je kazna izreCena pobijanom presudom prestrogo
odmjerena.

Ovakvi zalbeni navodi nisu doveli u pitanje pravilnost odluke o kazni koja je izre¢ena
optuzenom I. A..

Prvostepeni sud je, i po ocjeni ovog suda, pravilno cijenio kako olakSavajuce, tako i
otezavajuce okolnosti koje su se stekle na strani ovog optuzenog, pa je kao olakSavajuce
okolnosti imao u vidu upravo i one okolnosti na koje se ukazuje zalbom i to da je
kriviéno djelo ucinio kao mlada punoljetna osoba i da ranije nije osudivan, dok Zalbeni
navodi da je optuzeni odvojen od porodice 1 da izrazava kajanje, ni¢im nisu
konkretizirani. Kada se imaju u vidu i oteZavajuce okolnosti koje je cijenio prvostepeni
sud i to da je ovaj optuzeni dao najveci doprinos u organizaciji krivi¢nog djela, pripremi
sredstava za izvrSenje istog te u na¢inu njegovog ucinjenja (koje se Zalbom braniteljice
uopée ne osporavaju), onda je, i po ocjeni ovog suda, optuzenom I. A. pravilno
odmjerena kazna zatvora u trajanju od 19 (devetnaest godina) za krivi¢no djelo za koje
je prvostepenom presudom oglasen krivim.

Branitelj optuzenog S. N. osporavajuci odluku o kazni koja je izreCena tom optuZzenom
navodi da je isti ranije neosudivan, da je ve¢ prilikom davanja prve izjave u policiji
priznao da je ucinio kriviéno djelo Razbojnistvo iz €lana 289. stav 2. KZ FBiH, da se
dobrovoljno predao, da je u velikoj mjeri suradivao sa policijom 1 tuziteljstvom, da se
korektno ponasao nakon ucinjenog krivicnog djela i da je iskazao kajanje i izvinjenje
sestri oSte¢ene. S druge strane ukazuje da prvostepeni sud kao otezavajué¢u okolnost
nije mogao cijeniti pobude iz kojih je krivicno djelo uc€injeno, odnosno, navesti da se
radi o egoistickom motivu, budu¢i da, ukoliko je motiv elemenat kriviénog djela a to je
u konkretnom slucaju sticanje protivpravne imovinske koristi, ta okolnost ne moze biti
dvostruko vrednovana i kod odmjeravanja kazne. Smatra da kao otezavajuc¢u okolnost
nije trebalo vrednovati ni ja¢inu ugrozavanja i povrede zasticenog dobra jer te okolnosti



su samo pauSalno navedene bez konkretizacije a da isto vrijedi i za okolnosti pod
kojima je krivicno djelo ucinjeno. Takoder ukazuje da je nejasno kako su optuzenima
izreCene jednake kazne zatvora iako je, kako navodi, utvrdeno da je optuzeni 1. A.
ostvario tezi oblik krivi¢nog djela razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 3. KZ FBiH, odnosno,
snaznim pritiskanjem glave oste¢ene doveo do njenog mehanickog ugusenja.

Ovaj sud nalazi da navedeni zalbeni prigovori ne mogu dovesti u pitanje pravilnost
odluke o kazni izre¢ene optuzenom S. N..

Prvostepeni sud je na strani ovog optuzenog cijenio njegovu raniju neosudivanost kao
olakSavajuéu okolnost, dok priznanje kriviénog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2.
KZ FBiH, za koje nije optuzen, nije ni moglo biti vrednovano kao olakSavajuca
okolnost. Zalbeni navodi da je optuzeni ,u velikoj mjeri suradivao sa policijom i
tuziteljstvom nisu ni¢im argumentirani, kao ni navodi o stvarnoj i1 konkretnoj
manifestaciji kajanja za ucinjeno krivi¢no djelo. Nisu prihvatljivi ni zalbeni navodi o
dvostrukom vrednovanju elemenata krivicnog djela i kod odmjeravanja kazne, buduci
da je prvostepeni sud, u relevantnom dijelu pobijane presude, imao u vidu da je ono
ucinjeno na ,,jedan neprimjeren, vrlo okrutan na¢in®, kako bi se na lak nac¢in doslo do
novéane dobiti, pa se ne radi o dvostrukom vrednovanju elemenata krivicnog djela,
kako se to Zeli prikazati u Zalbi branitelja. Medutim, iako je prvostepeni sud ovu ocjenu
dao smatrajuci da se radi o pobudama iz kojih je kriviéno djelo ucinjeno, ona se zapravo
odnosi na nacin ucinjenja predmetnog krivicnog djela, no takva omaSka ne dovodi u
pitanje pravilnost odluke o kazni koja je izrecena optuzenom. Takoder se neosnovano
zalbom branitelja ovog optuzenog ukazuje da nisu konkretizirane okolnosti koje se
odnose na jadinu ugrozavanja i povrede zasticenog dobra i na okolnosti pod kojima je
krivi¢no djelo uc€injeno, jer su razlozi o tome izneseni na str. 29. i 30. pobijane presude,
ali se ti razlozi zalbom uopée ne osporavaju. Sto se ti¢e usporedbe kazni zatvora koje su
u ovom predmetu izreCene u jednakom trajanju svim optuzenima, iako je prvostepeni
sud doista utvrdio da je najveci doprinos njegovom uéinjenju dao optuzeni .I. A., valja
imati u vidu da je na strani tog optuzenog (I. A.), cijenjena kao olakSavajuca okolnost
da je krivi¢no djelo ucinio kao mlada punoljetna osoba, pa s obzirom na to, ne moze se
prihvatiti zalbeni navod da postoji neopravdani srazmjer izmedu izreCenih kazni zatvora
optuzenima.

Branitelj optuzenog S.Z. pri osporavanju odluke o kazni koja je izreCena ovom
optuzenom, ukazuje da prvostepeni sud nije cijenio olakSavajuce okolnosti na njegovoj
strani 1 to da je najviSe doprinio rasvjetljavanju krivicnog djela sa 100% tacnim
iskazom, da je trazio izrucenje po hitnom postupku, da je dao informacije u vezi
kriviéne odgovornosti optuzene R. E., da je insistirao preko branitelja da se dode do
ostecene S. V. 1 do njenog sasluSanja video linkom, da nije insistirao na pustanju iz
pritvora, te da je putem branitelja iznio ozbiljne primjedbe kada je iz pritvora pusten
optuzeni S. N.. Takoder ukazuje da je kazna zatvora u trajanju od 19 (devetnaest)
godina najveca kazna koja je pred Kantonalnim sudom u Novom Travniku izreéena za
ovo krivi¢no djelo.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.



10

Ovaj sud najprije ukazuje da u zalbi branitelja ovog optuzenog nisu ni¢im konkretizirani
navodi da je isti najviSe doprinio rasvjetljavanju krivicnog djela sa 100% ta¢nim
iskazom, i da je dao informacije u vezi kriviéne odgovornosti optuzene R. ., pa stoga
nisu ni mogli dovesti u pitanje pravilnost odluke o kazni koja je pobijanom presudom
izreena ovom optuzenom. Sto se tiGe ostalih okolnosti na koje branitelj ukazuje
zalbom, one nemaju karakter olakSavajuc¢ih okolnosti koje bi bile od utjecaja na
odmjeravanje kazne, pa stoga nisu od utjecaja na pravilnost kazne koja je pobijanom
presudom izrecena ovom optuzenom.

Po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi (na str. 29. i 30.), izneseni su jasni, konkretni i
dovoljni razlozi koji opravdavaju kazne zatvora koje je prvostepeni sud izrekao
optuzenima, imajuci u vidu da je za krivicno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 3. KZ
FBiH, propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje 10 (deset) godina ili dugotrajni
zatvor, a koji razlozi zalbama branitelja optuzenih nisu dovedeni u pitanje.

Pri tome, prvostepeni je sud svim okolnostima koje su od utjecaja ha odmjeravanje
kazne optuzenima, svakom ponaosob, dao odgovarajuéi znacaj i za krivi¢no djelo za
koje ih je oglasio krivim, pravilno im odmjerio kazne zatvora u trajanju navedenom u
izreci prvostepene presude, koje nisu prestrogo odmjerene, i koje kazne, i po ocjeni
ovog suda, u svemu odgovaraju tezini ucinjenog krivi¢nog djela i okolnostima pod
kojima je ono ucinjeno, kao i stepenu Kkrivnje optuzenih kao ucinitelja tog krivi¢nog
djela, te koje su dovoljne, ali i potrebne za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ
F BiH.

Nisu prihvatljivi ni zalbeni navodi branitelja optuzenog S. Z. kojima se osporava odluka
0 troskovima kriviénog postupka, navodima da je optuzeni loSeg imovnog stanja, da je
nezaposlen, da nema dovoljno sredstava za zivot i da je bez imovine, pa da stoga treba
biti osloboden obaveze da nadoknadi te troskove.

Prije svega, branitelj optuzenog nije argumentirao navode o loSem imovnom stanju
optuzenog niti je uz zalbu prilozio kakve dokaze koji bi bili relevantni za potvrdu tih
navoda. Nadalje, izrekom prvostepene presude su svi optuzeni obavezani da nadoknade
troskove kriviénog postupka u vidu pausala sudu u iznosu od po 100,00 KM, dok ¢e se
o visini ostalih troskova odluciti posebnim rjeSenjem, kako to propisuje odredba ¢lana
200. stav 2. ZKP FBiH. Prema tome, u situaciji u kojoj se jo§ uvijek ne zna visina
troskova krivi¢nog postupka, preuranjeno je zakljucivati da li je optuzeni u moguénosti
da ih plati ili ne, odnosno, da li ¢e placanjem tih troSkova biti dovedeno u pitanje
njegovo izdrzavanje.

U pogledu zalbenog navoda branitelja optuzenog S. Z. da ovom optuzenom u izreCenu
kaznu zatvora nije uracunato vrijeme provedeno u ekstradicijskom pritvoru, ovaj sud
prvenstveno zapaza da branitelj uz zalbu nije priloZio podatke niti dokumentaciju iz
kojih bi bilo vidljivo u kojem periodu je ovaj optuzeni boravio u ekstradicijskom
pritvoru, niti se takvi podaci nalaze u spisu prvostepenog suda. U takvoj situaciji, ovaj
sud podsjeca na odredbu c¢lana 196. stav 1. ZKP FBiH, kojom je propisano, izmedu
ostalog da, ukoliko se pojavi sumnja o pravilnosti uraCunavanja pritvora u izrecenu
kaznu, o tome ¢e posebnim rjesenjem odluciti predsjednik vijeca koje je sudilo u prvom
stepenu.
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Medutim, ovaj sud nalazi da je odlukom 0 uracunavanju pritvora u izreCenu kaznu
zatvora u prvostepenoj presudi, povrijeden krivicni zakon na $tetu optuzenih u smislu
¢lana 313. tacka f) ZKP FBiH, na koju povredu ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Odlukom prvostepenog suda da se optuzenima u izreCenu kaznu zatvora ima uracunati
vrijeme provedeno u pritvoru i to optuzenom I. A. od 29.01.2018. godine pa nadalje,
optuzenom S. Z. 0od 06.10.2017. godine i nadalje, postupljeno je suprotno odredbi ¢lana
57. stav 1. KZ FBiH kojom je propisano da se vrijeme provedeno u pritvoru i svako
liSenje slobode u vezi sa krivicnim djelom, uracunavaju u izre¢enu kaznu zatvora. Ista
povreda ucinjena je 1 u odnosu na optuzenog S. N., kojem je u izreCenu kaznu zatvora
uracunat pritvor od 04.04.2017. godine do 03.07.2017. godine, iako je ovom optuzenom
pritvor ponovo odreden dana 01.10.2018. godine, nakon izricanja prvostepene presude,
rjeSenjem prvostepenog suda broj 06 0 K 010507 18 K. Kako u smislu ¢lana 152. stav
6. ZKP FBiH pritvor nakon izricanja presude moze trajati najduze do upucivanja na
izdrzavanje kazne, to je pogrijeSio prvostepeni sud kada je odlucio da se optuzenima I.
A. i S. Z. u izreCenu kaznu uraunava pritvor po¢ev od datuma navedenih u izreci
pobijane presude ,,pa nadalje”, odnosno, kada optuzenom S. N. nije uracunao vrijeme
provedeno u pritvoru pocev od 01.10.2018. godine kada mu je pritvor odreden nakon
izricanja prvostepene presude pa do upuéivanja na izdrzavanje kazne zatvora. Iz
navedenih razloga je ovaj sud, povodom zalbi branitelja optuzenih, a po sluzbenoj
duznosti na temelju ¢lana 329. stav 1. ZKP FBIH, preinadio prvostepenu presudu u
odluci o uraunavanju pritvora, na nacin $to je optuZzenima na temelju ¢lana 57. stav 1.
KZ FBiH, u izreCenu kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru i to
optuzenom I. A. poc¢ev od 29.01.2018. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne,
optuzenom S. Z. pocev od 06.10.2017. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne
zatvora i optuzenom S. N. u periodu od 04.04.2017. godine do 03.07.2017. godine i od
01.10.2018. godine pa do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora, dok je u ostalom
dijelu prvostepena presuda ostala neizmijenjena.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 329. ZKP FBiH, donio presudu
kojom je zalbe branitelja optuzenih .I. A., S. Z. i S. N. odbio kao neosnovane, a
povodom tih Zalbi po sluzbenoj duznosti, preinac¢io prvostepenu presudu u odluci o
uracunavanju pritvora.

Nadalje, osnovano se zalbom branitelja optuzene R. E. ukazuje da je pobijanom
presudom ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana 312. stav 1.
tacka k) ZKP FBiH. S tim u vezi u zalbi navodi da je prvostepeni sud propustio navesti
razloge o odlu¢nim cinjenicama koje se odnose na zakljucak da je ova optuZena
poduzela radnju podstrekavanja optuzenih 1. A., S. N. i S. Z. na ucinjenje kriviénog
djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH.

Branitelj s tim u vezi zalbom ukazuje da se krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289.
stav 1. KZ FBiH mozZe uciniti samo upotrebom sile ili prijetnje protiv neke osobe, a da
optuzena R. E., ukoliko bi se i prihvatilo da je optuZene podstrekavala da opljackaju
njenu tetku — ostecenu A. B., nije imala ni svijest ni volju da se prema istoj primjeni sila
ili prijetnja, te da je postojanje takvog njenog umisljaja prvostepeni sud u pobijanoj
presudi propustio obrazloziti.
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| po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi su izostali razlozi za zakljucak suda da je
optuzena R. E. podstrekavala optuzene I. A., . N. i S. Z. na u€injenje krivi¢nog djela
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH, odnosno, na primjenu sile ili prijetnje
prema oS$tecenoj, s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi. 1z obrazlozenja
pobijane presude (na str. 27 — 29), proizilazi da je prvostepeni sud naveo odredene
razloge zbog kojih je prihvatio da je optuzena .R. E. podstrekavala optuzene 1. A., S. N.
I S. Z. da opljackaju kuéu njezine tetke B. A. (koji razlozi bi odgovarali krivicnopravnoj
radnji podstrekavanja optuzenih na ucinjenje krivicnog djela Teska krada iz ¢lana 287.
stav 1. tacka a) KZ FBiH, na §to se takoder pravilno ukazuje zalbom branitelja), ali je
potom izveo zaklju¢ak da su se u radnjama optuzene ostvarili svi bitni elementi
krivicnog djela za koje se tereti (Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH u vezi
Clana 32. istog zakona), ne dajuci pri tome razloge za zakljuCak da je umisljajem
optuzene bila obuhvacena i primjena sile ili prijetnje prema ostec¢enoj, ¢cime je uc¢injena
bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na
koju se zalbom branitelja optuzene R.E. osnovano ukazuje.

Obzirom da je pobijana presuda u odnosu na optuzenu R. E. ukinuta zbog navedene
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, to se ovaj sud nije ni mogao upustiti u
ispitivanje opravdanosti ostalih prigovora njenog branitelja po drugim zalbenim
osnovima.

Stoga je ovaj sud na osnovu ovlastenja iz ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, ovom
presudom djelimi¢no uvazio zalbu branitelja optuzene R. E., te pobijanu presudu u
odnosu na tu optuzenu ukinuo, 1 predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e ponoviti sve do sada provedene dokaze u
dijelu u kojem je ukinuta pobijana presuda, te izvesti i druge dokaze za kojima se
eventualno ukaze potreba. Ujedno, prvostepeni sud ¢e otkloniti bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, na koju je ukazao ovaj sud, nakon ¢ega ¢e biti u mogucnosti da
donese pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Begi¢ Jasmina,s.r.



