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Sarajevo, 24.09.2018. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Gogala Zorice kao predsjednice vije¢a, Dodik mr Bozidarke i Pavlovi¢ Slavka kao ¢lanova
vijec¢a, uz sudjelovanje Heri¢ Senke kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog J.
H., zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuci o zalbama kantonalne tuZiteljice u S. i branitelja
optuzenog J. H., izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 030617
18 K od 05.06.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.09.2018. godine, u prisutnosti
zamjenice glavnog federalnog tuzitelja T. A., optuzenog J. H. i njegovog branitelja, advokata
H. A.iz S., donio je

PRESUDU

Zalba branitelja optuzenog J. H. izjavljena protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09
0 K 030617 18 K od 05.06.2018. godine odbija se kao neosnovana, a djelimi¢énim uvazenjem
zalbe kantonalne tuziteljice u S., preinacava se presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0
K 030617 18 K od 05.06.2018. godine u odluci o kazni, tako da se optuzeni J. H. za krivicno
djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine za koje je tom presudom oglasen krivim, na osnovu ¢lana 49. Kriviénog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i ¢l. 50. stav 1. tacka b) 1 51. stav 1. tacka b) istog zakona,
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 2 (dva) mjeseca, u koju kaznu mu se
na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 16.03.2018.
godine do upucivanja na izdrZavanje kazne zatvora.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 030617 18 K od 05.06.2018. godine
optuzeni J. H. oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi
stava 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci. U izreCenu kaznu, optuzenom je na
osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 16.03.2018.
godine i dalje.



Istom presudom, a na osnovu ¢lana 212. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (ZKP FBiH), ostecenoj D. J. je dosuden imovinskopravni zahtjev u iznosu od
330,00 KM, koji je optuzeni duzan platiti osteCenoj odjednom i1 u roku od 30 dana od
pravomoc¢nosti presude.

Dalje je tom presudom a na osnovu ¢lana 417. ZKP FBiH i ¢l. 114. 1 115. KZ FBiH od
optuzenog H. J. oduzet mobitel marke Huawei P9 Lite bijele boje IMEI broja
869398020934582 i IMEI broja 869398020974596, kao imovinska korist pribavljena krivi¢nim
djelom, privremeno oduzet od J. H. po potvrdi MUP-a KS, 1V Policijska uprava br. 02/11-4-
70/18 od 16.03.2018. godine i odredeno da ¢e se isti vratiti oStecenoj D. J., u skladu sa
odredbom c¢lana 88. ZKP FBiH, dok je na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH u vezi ¢lana
204. ZKP FBiH, optuzeni osloboden obaveze naknade troskova krivicnog postupka ukljucujuci
nagradu i nuZne izdatke branitelja tako da ti troSkovi padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv te presude zalbu je izjavila kantonalna tuZiteljica u S., zbog odluke o kazni, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se optuzenom izrekne kazna zatvora u
duzem vremenskom trajanju od one koja mu je izre€ena pobijanom presudom.

Zalbu zbog odluke o kazni izjavio je i branitelj optuzenog J. H., advokat M. O. iz S., sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se optuzenom izrekne blaza kazna zatvora
od one koja mu je izreCena pobijanom presudom.

Branitelj optuzenog podnio je odgovor na zalbu kantonalne tuziteljice u S., u kojem je naveo
razloge zbog kojih smatra da je ta zalba neosnovana, pa je predlozio da se ona kao takva i
odbije.

Zamjenica glavnog federalnog tuzitelja je podneskom broj T09 0 KTZ 0122688 18 2 od
12.07.2018. godine predlozila da se zalba kantonalne tuziteljice u S. (u daljem tekstu:
tuziteljica), uvazi i pobijana presuda preinaci, tako da se optuzenom izrekne kazna zatvora u
duzem vremenskom trajanju od izrecene, a da se zalba branitelja optuzenog odbije kao
neosnovana, pa je kod takvog stava ostala i na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana
319. ZKP BiH.

Na istoj sjednici, branitelj optuzenog, advokat H. A. (u zamjeni za advokata M. O.) je izjavio
da u cijelosti ostaje kod navoda i prijedloga iz podnesene zalbe, koju je i usmeno obrazlozio, te
da ostaje kod odgovora koji je podnesen na Zalbu tuziteljice, predlazuéi da se ta zalba odbije
kao neosnovana, a optuzenti je izjavio da u cijelosti prihvata kako zalbu 1 odgovor na Zalbu, tako
i navode i prijedloge svog branitelja iznesene na sjednici vijeca.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda tuzitelja i branitelja
optuzenog i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon u smislu
¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Branitelj optuzenog u Zalbi navodi da su se na strani optuzenog stekle narocito olakSavajuce
okolnosti koje, po stanovistu Zalbe, prvostepeni sud nije cijenio u dovoljnoj mjeri, §to se
prvenstveno odnosi na to da je optuzeni priznao krivnju na samom pocetku glavnog pretresa i
time dao znacajan doprinos efikasnosti 1 ekonomicnosti krivi¢nog postupka. Zatim navodi da
je optuzeni otac dvoje malodobne djece, da je priznanjem krivicnog djela izrazio i kajanje, te



obecao da krivi¢no djelo nece vise ponoviti, pa je prema stavu branitelja sve to trebalo biti
osnov za izricanje blaze kazne optuZzenom od one koja mu je izrecena prvostepenom presudom.

Nisu osnovani ovi zalbeni navodi.

Prvostepeni sud je u pobijanoj presudi kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog cijenio
upravo one okolnosti na koje branitelj ukazuje Zzalbom, dajué¢i im karakter osobito
olakSavajuc¢ih, temeljem cCega je optuzenom ublazio kaznu ispod zakonom propisanog
minimuma. U zalbi nije ukazano na neke druge olaksavajuce okolnosti koje eventualno postoje
na strani optuzenog, a koje je prvostepeni sud propustio cijeniti, pa po ocjeni ovog suda nisu
prihvatljivi zalbeni navodi da olakSavajuée okolnosti koje je prvostepeni sud nasao na strani
optuzenog, nisu cijenjene u dovoljnoj mjeri i da je optuzenom trebalo izre¢i blazu kaznu od one
koja mu je izrecena pobijanom presudom. Nasuprot tome, ovaj sud je stava da su te okolnosti
od strane prvostepenog suda precijenjene, o ¢emu ¢e biti vise rijeCi u vezi sa zalbenim
prigovorima tuziteljice.

Tuziteljica u zalbi navodi da je prvostepeni sud dao prevelik znacaj olakSavaju¢im okolnostima
koje su se stekle na strani optuzenog, a da je pri tome zanemario okolnosti kao §to su ja¢ina
ugrozavanja zasticenog dobra i okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo ucinjeno. S tim u vezi
navodi da je u konkretnom slu¢aju optuzeni U vecernjim satima sa¢ekao ispred ulaza oSte¢enu,
koju je pratio, i dok je Cekala lift istoj priSao sa leda i ugurao je u lift uperivsi noz u pravcu
njenog tijela te joj upotrebom opasnog oruda zaprijetio da ¢e joj zabiti noz u grljkan ukoliko
pokusa pozvati u pomoc, te joj trazio da preda novac i mobitel §to je ista u strahu za svoj Zivot
i ucinila, a potom joj uputio prijetnje da ¢e joj nastradati djeca ukoliko odlu¢i da prijavi policiji
dogadaj. Navodi da se radi o okolnostima izvrSenja krivicnog djela koje su same po sebi teske,
a koje nisu redovne 1 ne ulaze u obiljezje krivicnoga djela zbog ¢ega ocjenu prvostepenog suda
da u konkretnom slucaju nisu nastupile teze posljedice smatra pogresnom. Naglasava da
optuZeni ne samo da je od oSte¢ene uz upotrebu opasnog oruda zatraZio da mu preda predmete,
vec¢ Joj je uputio 1 prijetnje da ¢e joj nastradati porodica ukoliko odluci da ga prijavi, a nakon
§to je od iste oduzeo predmete koje je trazio i nije bilo potrebe da koristi te dodatne prijetnje
kako bi kod nje izazvao strah radi sticanja protupravne imovinske koristi, pa da je te okolnosti
prvostepeni sud propustio da cijeni. Takoder navodi da priznanje kriviénog djela od strane
optuzenog nema takav znacaj kakav mu se pridaje, obzirom da je bio suocCen sa dokazima i
svjestan zaprijecene kazne za predmetno krivi¢no djelo, te smatra da u konkretnom slu€aju nisu
postojale narocito olakSavajuce okolnosti koje bi opravdale ublazavanje kazne ispod zakonskog
minimuma u mjeri u kojoj je to uéinio prvostepeni sud, tako da se izrecenom kaznom nece
posti¢i svrha kaznjavanja.

Ovaj sud prije svega podsjeca da je krivicno djelo razbojniStva sloZeno krivi¢no djelo koje se
sastoji od elemenata prinude i krade, pri ¢emu prinuda (Sila ili prijetnja) predstavlja sredstvo,
tj. nacin izvrSenja krade. U konkretnom slu¢aju radi se o kvalificiranom obliku krivi¢nog djela
razbojniStva (iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH), buduc¢i da je pri njegovom izvrSenju optuZeni
ostecenoj prijetio nozem kao opasnim orudem, pa ta okolnost ne moze biti dvostruko
vrednovana i1 kod odmjeravanja kazne optuzenom. Stoga su zalbeni navodi tuziteljice u tom
dijelu neprihvatljivi. Medutim, osnovano se zalbom tuziteljice ukazuje da je optuzeni prema
ostecenoj osim prijetnje opasnim orudem primijenio 1 silu (gurnuvsi je u lift), te da joj je prijetio
nozem i nakon $to je postigao cilj (pribavio protivpravnu imovinsku korist), $to su i po ocjeni
ovog suda okolnosti koje je prvostepeni sud trebao vrednovati kao otezavajuce. Takoder, tezina
ovog kriviénog djela i njegove posljedice ne moze se vrednovati iskljuc¢ivo kroz imovinsku
posljedicu (visinu pribavljene imovinske koristi tj. ono §to je rezultat krade), nego ona ukljucuje



i posljedice prouzrocene prinudom, odnosno u konkretnom slucaju pretrpljeni strah ostecene za
njen zivot i zivot ¢lanova njene porodice, izazvan prijetnjom nozem kao opasnim orudem. Stoga
se 1 po ocjeni ovog suda kao olakSavajuca okolnost na strani optuzenog nije moglo uzeti to da
,nisu nastupile teze posljedice ucinjenja krivicnog djela odnosno veca Steta koja je inace
materijalnog karaktera®, na Sto se osnovano ukazuje zalbom tuziteljice.

S druge strane, pravilno je prvostepeni sud utvrdio da na strani optuzenog postoje i brojne
olakSavaju¢e okolnosti koje imaju karakter osobito olakSavajucih (priznanje krivi¢nog djela,
porodic¢ne prilike optuzenog, ucinjenje krivicnog djela u stanju smanjene uracunljivosti), Sto i
po ocjeni ovog suda opravdava izricanje kazne ispod zakonom propisanog minimuma.
Medutim, s obzirom da prvostepeni sud nije dao adekvatan znacaj naprijed navedenim
okolnostima na koje se osnovano ukazuje zalbom tuziteljice, onda je, i po ocjeni ovog suda,
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci koja je pobijanom presudom
izreCena optuzenom preblago odmjerena.

Stoga je ovaj sud na osnovu c¢lana 329. ZKP FBiH, donio presudu kojom je, odbivsi Zzalbu
branitelja optuzenog kao neosnovanu, a djelimi¢no uvazivsi zalbu tuziteljice, pobijanu presudu
preinacio u odluci o kazni, pa optuzenom uz primjenu odredbi ¢l. 50. stav 1. tacka b) 1 51. stav
1. tacka b) KZ FBiH, za krivi¢no djelo RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. KZ
FBIiH za koje je tom presudom oglaSen krivim, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine i 2 (dva) mjeseca, nalazeci da je takva kazna srazmjerna tezini u¢injenog krivi¢nog djela,
stepenu krivnje optuzenog i nastaloj posljedici. Pri tome je ovaj sud imao u vidu i svrhu
kaznjavanja, te naSao da je ovakva kazna neophodna da bi se njome izrazila druStvena osuda
kriviénog djela, utjecalo na optuzenog da ubuduce ne ¢ini krivi¢na djela i da se potakne njegovo
prevaspitanje, da se utje¢e na ostale da ne ¢ine ovakva krivicna djela, i da se utjeCe na svijest
gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela i o pravednosti kaznjavanja ucinitelja.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Gogala Zorica,s.r.



