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Sarajevo, 17.07.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Slavka Mari¢a kao predsjednika vije¢a, Emira Neradina i Dragana Corlije kao ¢lanova
vije¢a, uz ucei¢e Zivane Roi¢ kao zapisni¢ara, u krivitnom predmetu protiv optuZzenog
S.H., zbog kriviénog djela Razbojnistvo iz &lana 289. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i o Zzalbi braniteljice
optuzenog S.H., izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009994
18 K od 03.01.2019. godine, nakon odrzane sjednice vije¢a dana 17.07.2020. godine, kojoj
su prisustvovali federalna tuziteljica Jasna Pecanac i braniteljica optuzenog - advokat
Dajana Mujki¢ u zamjeni advokata M.A. (uloZena zamjeni¢ka punomoc), a u odsutnosti
uredno obavijestenog optuzenog Harisa Sehica, donio je:

RJESENIJE

Zalba braniteljice optuzenog S.H. se djelimiéno uvazava, presuda Kantonalnog suda u
Zenici broj 04 0 K 009994 18 K od 03.01.2019. godine se ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

OBRAZLOZENIJE

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 009994 18 K od 03.01.2019. godine
optuzeni S.H. ogladen je krivim zbog kriviénog djela Razbojni§tvo iz ¢lana 289. stav 2. u
vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
(KZ FBiH), pa je, uz primjenu navedenih zakonskih odredbi, kao i odredbi ¢l. 42., 43. i 49.
KZ FBiH, osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. Istom presudom je
optuzeni, na osnovu c¢lana 202. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), obavezan da naknadi troskove krivi¢nog postupka u iznosu od
50,00 KM u roku od 15 dana, dok su osteceni ,,Sport plus win“ d.o.o. Novi Travnik i M.A.1
upuceni da imovinskopravni zahtjev ostvaruju u parni¢nom postupku.

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavila braniteljica optuzenog S.H. -
advokat M.A. iz Zenice, zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, sa prijedlogom da ovaj sud Zalbu uvazi, pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Odgovor na Zalbu braniteljice optuzenog je dostavio kantonalni tuZitelj iz Zenice, u kojem
je predlozio da se zalba braniteljice optuzenog S.H. odbije kao neosnovana.

Federalna tuZiteljica je u svom podnesku broj T04 0 KTZ 0026049 19 od 07.03.2019.
godine predlozila da se zalba braniteljice optuzenog S.H., iz razloga navedenih u podnesku,
odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

Na sjednici vijeca koja je odrzana shodno odredbi ¢lana 319. stav 1. i 3. ZKP FBiH
braniteljica optuzenog je ostala kod navoda i prijedloga iz zalbe, dok je federalna tuziteljica
ostala kod navoda i prijedloga iz ranije citiranog dopisa.

Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, pa je nakon toga odlucio kao u izreci ove presude iz razloga
koji slijede:

Osporavaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH braniteljica optuzenog u zalbi
isti¢e da se presuda moze zasnivati samo na ¢injenicama i dokazima izvedenim na glavnom
pretresu, a da u konkretnom sluc¢aju niti jedan od saslusanih svjedoka nije rekao da je pistolj
koji je upotrijebljen za izvrSenje predmetnog kriviénog djela bio pravi, niti je bilo koji od
sasluSanih svjedoka opisao odjecu izvrsitelja predmetnog krivi¢nog djela.

Iako braniteljica optuzenog ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH, prethodno pomenutim Zzalbenim
navodima nije konkretizovan dokaz na kojem se navodno zashiva pobijana presuda, a da
isti nije izveden na glavnom pretresu, nego se u okviru predmetnih Zzalbenih razloga
osporava pravilnost zakljucka prvostepenog suda u vezi okolnosti da je prilikom izvrSenja
kriviénog djela upotrijebljen ,,pravi® pistolj. S obzirom na navedeno, zalbeni navodi kojima
je ukazano na pomenutu bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka se kao pausalni nisu
mogli ni ispitati, dok se u preostalom dijelu zalbeni navodi odnose na zalbeni osnov
pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 mogu biti ispitani samo u okviru tog
zalbenog osnova.

Braniteljica optuzenog U zalbi navodi da se pobijana presuda zasniva na izjavama svjedoka
ocevidaca (koje se odnose na opis odjece izvrsitelja predmetnog krivi¢nog djela) sadrzanim
u zapisniku o uvidaju PS Kakanj broj 08-04/10-2-48/16 od 16.02.2016. godine, kojima nisu
prethodila upozorenja u smislu ¢lana 100. ZKP FBiH, zbog ¢ega smatra da se radi o
nezakonitim dokazima na kojima se ne moze zasnivati presuda. Kako se prvostepeni sud u
obrazloZenju prvostepene presude (strana 3.) pozvao i na sadrzaj obavljenih razgovora sa
ocevicima krivicnog djela koji je naveden u pomenutom Zapisniku o uvidaju, braniteljica je
stava da je na taj nacin ucinjena bitna povreda odredba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka 1) ZKP FBiH.

Ovaj Zalbeni prigovor je osnovan.



Odredbom ¢lana 106. ZKP FBiH je propisano da se uvidaj preduzima kada je za
utvrdivanje neke vazne Cinjenice u postupku potrebno neposredno opazanje organa koji
vodi postupak. 1z navedenog slijedi da zapisnik o uvidaju moze da sadrzi samo ono $to je
rezultat neposrednog opazanja organa koji vodi postupak, a ne i rezultate onoga Sto je onaj
koji vrsi uvidaj saznao od ocevidaca dogadaja prilikom vrSenja uvidaja. Pored toga, izjave
osoba, sadrzane u zapisniku u uvidaju, buduci da im nisu prethodila upozorenja iz ¢lana
100. ZKP FBIiH, ne mogu se smatrati iskazima svjedoka (vidjeti presudu Vrhovnog suda
FBiH broj 07 0 K 005471 11 Kz od 15.02.2012. godine, objavljeno u Biltenu sudske prakse
Vrhovnog suda FBiH broj 1-2 iz 2012. godine). U konkretnom slu¢aju iz obrazloZenja
pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud zakljuéak da je optuzeni izvrsitel]
predmetnog kriviénog djela izveo dovodenjem u vezu odjece pronadene pretresom kuce
njegovog oca (gdje i optuzeni zivi) i opisa odjece koji je naveden u Zapisniku o uvidaju PS
Kakanj broj 08-04/10-2-48/16 od 16.02.2016. godine (strana 5. deveti pasus pobijane
presude) gdje je za isti navedeno da predstavlja ,informacije dobivene od ocevidaca
dogadaja“. Iz sadrzaja ranije navedenog Zapisnika o uvidaju proizilazi da su odredene
informacije sluzbenoj osobi koja je vrSila uvidaj dali ocevici inkriminiranog dogadaja —
M.A.1, M.B. i K.A.. Dalje, u skladu sa prethodno datim tumacenjem zakonskih odredbi
koje se odnose na preduzimanje uvidaja takve izjave ne mogu biti dio uvidaja kao radnje
dokazivanja propisane ¢lanom 106. ZKP FBiH. S druge strane, kako ovlaStena sluzbena
osoba koja je sastavila zapisnik o uvidaju prilikom prikupljanja ,.informacija od strane
ocevidaca“ nije postupila u skladu sa odredbom ¢lana 100. ZKP FBiH, iako se o¢ito radilo
0 osobama za koje je postojala vjerovatnoca da svojim iskazima mogu dati obavijesti o
kriviénom djelu i uéiniteljima (¢lan 95. stav 1. ZKP FBiH), takve izjave se, shodno odredbi
Clana 234. stav 3. ZKP FBiH, ne mogu upotrijebiti kao dokaz u krivicnom postupku. S
obzirom da prvostepeni sud upravo na ovako prikupljenim izjavama zasniva identifikaciju
optuzenog kao jednog od izvrSitelja predmetnog krivicnog djela, slijedi da se pobijana
presuda zasniva na dokazu na kojem se prema odredbama ZKP FBiH ne moze zasnivati,
¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka 1)
ZKP FBiH, na $to je pravilno ukazano Zalbom braniteljice optuzenog.

Braniteljica optuzenog u zalbi dalje ukazuje i na nezakonitost naredbe za pretresanje sudije
za prethodni postupak Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 008126 16 Kpp od
24.02.0216. godine, kao i privremeno oduzetih predmeta do kojih se doslo izvrSenjem te
naredbe. Po misljenju braniteljice do podataka o tome koje predmete je potrebno traziti u
kuéi optuZenog ovlastene sluZzbene osobe su doSle na osnovu zapisnika o uvidaju PS
Kakanj od 16.02.2016. godine u kojem su navedene izjave svjedoka — o¢evidaca, koje su
uzete bez odgovarajucih upozorenja, a u kojima ovi svjedoci daju opis odjece koju su
kriti¢ne prilike nosili izvrsitelji. Pored toga, do opisa odjece izvrsitelja, kako se to dalje
tvrdi u zalbi, ovlastene sluzbene osobe su dosle i na osnovu pregleda a zatim i izuzimanja
snimka video nadzora objekta u kojem se dogadaj desio bez naredbe suda. Stav je
braniteljice da ovi propusti ¢ine nezakonitim sam Zapisnik o uvidaju, a posljedi¢no tome,
po principu ,,plodova otrovne voc¢ke*, nezakonitom smatra i naredbu za pretresanje, kao i
predmete koji su privremeno oduzeti u tom pretresu.

Ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.



Kada osporava zakonitost ranije pomenute naredbe za pretresanje i privremeno oduzetih
predmeta u tom pretresu tvrdnjom da su ovlastena sluzbena lica do saznanja o tome koje je
predmete potrebno traziti (prema opisu odjece koju su prilikom izvrSenja krivicnog djela
nosili izvrsitelji) doSla na temelju nezakonito pribavljenih dokaza (izjave ocevidaca
navedene u zapisniku o uvidaju bez potrebnih upozorenja i pregled privremeno oduzetog
snimka video nadzora koji je prvostepenom presudom ocijenjen nezakonitim dokazom),
braniteljica optuzenog u potpunosti zanemaruje da u spisu postoje i drugi dokazi, konkretno
zapisnici o saslusanju svjedoka u istrazi M.A.1 (od 18.02.2016. godine) i K.A. (od
19.02.2016. godine), koji su, kako to proizilazi iz obrazlozenja pobijane presude, takoder u
svojim izjavama dali opise izvrsitelja predmetnog krivicnog djela. Kako zalba ne osporava
zakonitost ovih iskaza koji su pribavljeni prije izdavanja naredbe za pretresanje, niti
isklju¢uje mogucnost da je predmetna naredba za pretres donesena na osnovu sadrzaja
iskaza svjedoka M.A.1 i K.A., iz kojih se takoder moglo crpiti saznanje koje predmete treba
traziti prilikom pretresa kuce u kojoj Zivi optuzeni (a sve prema opisu izvrsitelja koji su dali
navedeni svjedoci), ovakav zalbeni prigovor nije podoban da dovede u sumnju zakonitost
osporene naredbe za pretresanje i s njom u vezi pribavljenih dokaza, zbog ¢ega je od strane
ovog suda ocjenjen neosnovanim.

Neosnovan je i zalbeni prigovor kojim se ukazuje da predmeti privremeno oduzeti od S.R.
(oca od optuzenog S.H.) predstavljaju nezakonite dokaze na kojima sud nije mogao
zasnovati svoju odluku iz razloga $to ,.su se dokazi oduzeti od S.R., morali uz naredbu
tuzioca otvoriti i pregledati uz prisustvo S.R., bez obzira §to S.H. Zivi u ovoj kuéi, nije se
moglo samo pretpostaviti, da ove stvari oduzete od njegovog oca, pripadaju S.H..“ Ovo iz
razloga §to su u konkretnom sluc¢aju predmeti koji su privremeno oduzeti prilikom
provodenja radnje pretresanja kuée od S.R. popisani (pri tome su i fotografisani) i kao takvi
navedeni kako u Zapisniku o pretresanju broj 08-04/10-2-15/16 od 24.02.2016. godine,
tako i u Potvrdi o priviemenom oduzimanju predmeta broj 72/08-04/10-2-46/16 od
24.02.2016. godine (koju je bez primjedbi potpisao S.R.), ¢ime je izvrSena njihova
identifikacija, pa slijedi da uopce nije primjenjena, niti je za tim bilo potrebe, odredba iz
¢lana 82. stav 2. ZKP FBIiH, koja propisuje da se predmeti i dokumentacija stavljaju u omot
i pecate u situaciji kada popis istih nije mogu¢, niti je slijedom toga bilo potrebe za
provodenjem procedure otvaranja i pregleda privremeno oduzetih predmeta u smislu ¢lana
85. ZKP FBiH, kako se to neosnovano ukazuje zalbom.

S obzirom na prethodno navedeno, ovaj sud je djelimi¢nim uvazavanjem zalbe braniteljice
optuzenog, na osnovu ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim je ukinuo
prvostepenu presudu i predmet prvostepenom sudu vratio na ponovno sudenje.

Posto je pobijana presuda ukinuta djelimi¢nim uvaZavanjem zalbe braniteljice optuzenog iz
osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da ispituje
osnovanost Zalbenih navoda iz zalbe braniteljice optuzenog kojima se osporena presuda
pobija zbog drugih Zalbenih osnova.



U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti propust na koji je ukazano ovim
rjeSenjem, u skladu sa ¢lanom 331a. stav 4. ZKP FBiH ¢e preuzeti ranije izvedene dokaze,
a po potrebi izvesti i nove, pa ¢e nakon brizljive i savjesne ocjene tih dokaza, donijeti
pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roié,s.r. Slavko Mari¢,s.r.



