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Sarajevo, 14.08.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Slavka Maric¢a kao predsjednika vije¢a, Hurije Sarajli¢ i Sonje RadoSevi¢ kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Zivane Roi¢ kao zapisniGara, u krivicnom predmetu
protiv optuzenog M.B., zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa
stavom 1. i ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o
zalbama zupanijske tuZiteljice u Sirokom Brijegu i branitelja optuzenog M.B., N.R.
advokata iz M., izjavljenim protiv presude Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 08
0 K 002599 15 K od 15.01.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.08.2018.
godine u prisustvu federalnog tuzitelja Slave Lakica i branitelja optuzenog M.B., N.R.
advokata iz M., a u odsutnosti uredno obavijestenog optuzenog M.B., donio je

RJESENIJE

zalba branitelja optuzenog M.B. se djelimi¢no uvaZava i presuda Zupanijskog suda u
Sirokom Brijegu broj 08 0 K 002599 15 K od 15.01.2016. godine, ukida, pa se predmet
vraéa prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu broj 08 0 K 002599 15 K od
15.01.2016. godine, optuzeni M.B. oglasen je krivim zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo
iz Clana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa je za pocinjeno kriviéno djelo temeljem istog
zakonskog propisa a uz primjenu odredaba ¢lana 49. KZ FBiH osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 5 (pet) godina i 6 (Sest) mjeseci, U koju kaznu mu je primjenom odredaba
Clana 57. stav 1. KZ FBiH uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 22.12.2013.
godine do 22.01.2014. godine i od 12.02.2014. godine do 12.03.2014. godine.

Istom presudom, na osnovu odredaba ¢lana 78. stav 1. KZ FBiH prema optuzenom je
izreCena sigurnosna mjera oduzimanja predmeta, pistolja marke .... model ....., callibar
... mm, crne boje, serijskog broja .... sa 7 komada pripadajuceg streljiva, te odluceno da
se predmeti (tenisice i hlate marke P.B.) privremeno oduzeti potvrdom Policijske
uprave Lj. broj 02-2-7/3-5-243/13 od 22.12.2013. godine, imaju vratiti vlasniku D.B. iz
Lj..



Navedenom presudom, primjenom odredaba ¢lana 202. stav 1. Zakona o kriviénom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuzeni M.B. je obavezan da
naknadi troskove krivi¢nog postupka u iznosu od 540,00 KM, kao i da plati pausal sudu
u iznosu od 100,00 KM, dok je primjenom odredaba ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH,
osStec¢eni N.H. sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na parni¢ni postupak.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavila Zupanijska tuZiteljica u Sirokom Brijegu zbog
odluke o krivicnopravnoj sankciji, s prijedlogom da se zalba uvazi i prvostepena
presuda preinaci tako da se optuzenom M.B. za pocinjeno krivicno djelo izrekne
krivicnopravna sankcija u duzem vremenskom trajanju u odnosu na ono utvrdeno
prvostepenom presudom.

Zalbu protiv navedene presude je izjavio i branitelj optuzenog M.B., advokat N.R. iz
M., zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d), g), 1)
i k) ZKP FBiH i ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 11. stav 2., 65. stav 1., 70. stav 1. i
2.,84.,91.,92.,93., 123., 285. stav 5., 290., 296. stav 1.1 2., 300. stav 1.tacka a) i ¢lana
305. stav 7. ZKP FBiH i zbog povrede ¢lana 1I/3. e Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), povrede Kriviénog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o krivi¢nopravnoj
sankciji. U zalbi branitelj iznosi razloge zbog kojih smatra da je prvostepena presuda
nezakonita i nepravilna, pa predlaZze da se pobijana presuda preinaci tako da se optuzeni
oslobodi od optuzbe ili da se pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred
vije¢em Vrhovnog suda FBiH ili pak da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Zupanijska tuZiteljica u Sirokom Brijegu je dala odgovor na Zalbu branitelja optuZzenog
M.B. sa prijedlogom da se zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana.

Federalni tuzitelj je podneskom broj T08 0 KTZ 0003182 16 3 od 04.03.2016. godine
predlozio da se zalba branitelja optuzenog M.B. odbije kao neosnovana, a da se zalba
7upanijske tuZiteljice u Sirokom Brijegu uvazi i prvostepena presuda u odluci o
krivicnopravnoj sankciji preinaci, tako da se optuzeni M.B. za pocinjeno krivi¢no djelo
Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH osudi na
kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju od onog utvrdenog pobijanom presudom,
pa je kod tog prijedloga ostao i na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj dana 14.08.2018.
godine u smislu odredaba ¢lana 319.stav 3. ZKP FBiH.

Na istoj sjednici, branitelj optuzenog M.B., advokat N.R. iz M. je izjavio da ostaje kod
osnova, prijedloga i razloga koje je u zalbi naveo, pa je istu i usmeno obrazlozio.

Ovaj sud je u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, ispitao pobijanu presudu u granicama
zalbenih prigovora branitelja optuzenog i Zupanijske tuZiteljice, a i po sluzbenoj
duznosti na okolnosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, pa je
odlucio kao izreci iz slijedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu branitelj optuzenog M.B. u Zzalbi navodi niz bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka koje je prema tvrdnjama zZalbe prilikom donoSenja



osporene presude pocinio prvostepeni sud. Tako branitelj optuzenog prije svega u zalbi
navodi da je izreka prvostepene presude nerazumljiva, proturje¢na sama sebi i razlozima
presude i da obrazlozenje presude uopce ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama,
kojim navodima se ukazuje na bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Takode po stanovistu zalbe, prvostepeni sud nije cijenio
izvedene dokaze na nacin kako to propisuje odreda ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, a niti
je u obrazlozenju presude naveo, koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane, a
Sto je u suprotnosti sa odredbom ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, ¢ime se ukazuje i na
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH.

Ovakve zalbene prigovore ovaj sud ocjenjuje neosnovanim.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori branitelja kojima se ukazuje na naprijed navedene
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, neophodno je ukazati na to da branitelj
optuzenog u zalbi nije konkretizirao u ¢emu se ogleda navodna nerazumljivost ili
protivrje¢nost izreke pobijane presude same sebi i razlozima presude, a niti je naveo, pri
ocjeni kojih dokaza je prvostepeni sud postupio protivno odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP
FBiH i iskazao proizvoljnost, te u odnosu na koje to odlu¢ne ¢injenice prvostepeni sud
nije naveo razloge, jer bi samo takvi navodi zalbe pruzali dovoljnu osnovu za ispitivanje
pobijane presude u smislu postojanja pomenute bitne povrede odredaba krivicnog
postupka.

Dalje u zalbi branitelj optuzenog navodi da je prvostepeni sud u postupku donosenja
pobijane presude postupio suprotno odredbi ¢lana 290. ZKP FBiH, kada odbrani, nakon
Sto je zupanijski tuzitelj na glavnim pretresima odrzanim dana 23.12.2015. godine i
dana 15.01.2015. godine izvrsSio izmjene predmetne optuznice, nije omogucio da se
izjasni u vezi sa izvrSenim izmjenama i da je takvim postupanjem povrijedio i pravo na
odbranu optuzenog te time pocinio i bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH,

Ni ovi zalbeni navodi branitelja optuzenog nisu osnovani.

Naime, kada su u pitanju Zalbeni prigovori kojima se ukazuje na izmjene predmetne
optuznice, neophodno je ukazati da iz zapisnika sa glavnog pretresa pred prvostepenim
sudom odrzanim dana 23.12.2015. godine, a kada je i poceo pretres u predmetnoj
krivi¢nopravnoj stvari, ne proizilazi da je Zupanijski tuzitelj, osim $to je prilikom citanja
optuznice iz iste izostavio drugooptuzenog D.M. koji se prema podacima iz spisa nalazi
u bjekstvu, izvrsio bilo kakve izmjene u ¢injeni¢nom dijelu optuznice, zbog kojih bi
odbrani optuzenog u smislu odredbi ¢lana 290. ZKP FBiH bio potreban dodatni rok za
pripremu odbrane, odnosno odgadanje glavnog pretresa. Nadalje, iz zapisnika sa
glavnog pretresa pred prvostepenim sudom odrzanim dana 15.01.2015. godine,
proizilazi da je Zupanijski tuZitelj izvrSio izmjene u cinjeni€nom dijelu predmetne
optuznice, na nacin da je u pogledu tezine preciziranih ozljeda ostecenog koje je isti
zadobio u predmetnom dogadaju, za koje je u potvrdenoj optuznici bilo navedeno da se
radilo o lakim tjelesnim ozljedama, u skladu sa nalazom i miSljenjem vjeStaka
medicinske struke naveo da je oSteeni N.H. u predmetnom dogadaju zadobio teske
tjelesne ozljede. Medutim, iz navedenog zapisnika sa glavnog pretresa (strana 7.)
proizilazi i da je prvostepeni sud odbrani optuzenog omogucio da se izjasni o



navedenim izmjenama optuznice i da je branitelj optuzenog s tim u vezi naveo da
odbrana nema drugih dokaznih prijedloga i da je spremna za zavrsnu rije¢. Stoga su
neosnovani navodi zalbe da je pobijanom presudom prvostepeni sud pocinio bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Pobijajuci prvostepenu presudu iz osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka
branitelj optuzenog u zalbi dalje ukazuje na nezakonitost dokaza koje je u toku
prvostepenog postupka izvela optuzba. S tim u vezi navodi da je izuzimanje navodnog
traga sa ruke optuzenog M.B. u kojem je navodno nadena krv oste¢enog N.H., izvrseno
protivno odredbi ¢lana 123. ZKP FBiH, bez naredbe suda ili tuziteljstva, koja naredba je
morala biti izdata u pisanoj formi, te bez zapisnika i potvrde policije, tako da se u
konkretnom slucaju radi o nezakonitim dokazima i da se takvim, kao ,,plodom otrovne
vocke® ima smatrati i nalaz Ministarstva ...... S. 0 izvrSenom vjestacenju — DNA
analizi bioloSkih tragova, medu kojima i spornog traga izuzetog sa ruke optuzenog
M.B.. U zalbi branitelj takode navodi da je i pretres porodi¢ne kuce u kojoj zivi
optuzeni M.B. i vozila marke .... izvrSen dana 22.12.2013. godine na temelju usmene
naredbe za pretres, izvrSen nezakonito, jer je nezakonita i sama naredba i postupak
njenog izdavanja, te realizacija ove naredbe, kao i1 vjeStacenje materijala prikupljenog
temeljem takvih nezakonitih radnji. U vezi sa naprijed iznesenim zalbenim tvrdnjama
branitelj optuzenog u Zzalbi dalje navodi da je prvostepeni sud pobijanu presudu
zasnovao na izvjeStaju Policijske uprave Lj. broj 02-2-7-13-1610/13 od 23.12.2013.
godine, koji izvjeStaj nije uopce evidentiran u dokazima citiranim na strani 3. i 4.
obrazloZenja pobijane presude, a koji su provedeni na glavnom pretresu, te da je kao
dokaz u predmetnoj krivicnopravnoj stvari cijenio i sluzbenu zabiljeSku sudije za
prethodni postupak Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu od 22.12.2013. godine i
sluzbenu zabiljesku sudije za prethodni postupak istog suda od 03.01.2014. godine, iako
ni ovi dokazi nisu izvedeni na glavnom pretresu, ¢ime je prema navodima Zzalbe
prvostepeni sud pri donosenju prvostepene presude pocinio i bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH.

Ovakvi Zalbeni prigovori branitelja optuZzenog su osnovani.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud odluku o krivnji
optuzenog M.B. izmedu ostalog temeljio na nalazu i miSljenju Ministarstva .... C. za
forenzicku i informati¢ku podrsku S. od 30.04.2014. godine — DNA analizi izvrSenoj od
strane vjeStaka za bioloska i DNA vjestac¢enja E.K. dipl. biologu iz kojeg proizilazi da
se trag na vatiranom S§tapicu koji je prikupljen sa desne ruke optuzenog M.B., a iz kojeg
je izdvojen DNA profil muske osobe u cijelosti poklapa sa nespornim DNA profilom
utvrdenim iz uzorka bukalne sluznice oste¢enog N.H., kao i da se trag na vatiranom
Stapi¢u (izolat traga oznacen brojem 2) prikupljen sa unutrasnje strane vozacevih vrata
vozila marke .... prilikom pretresa navedenog vozila, a iz kojeg je izdvojen DNA profil
muske osobe, za sve detektovane alelne varijante analiziranih genskih lokusa, u
potpunosti poklapa sa nespornim DNA profilom utvrdenim iz uzorka bukalne sluznice
ostecenog N.H..

Prema navodima zalbe branitelja optuzenog M.B. na nalazu i misljenju Ministarstva
....... , C. za forenzicku i informaticku podrsku S. se ne moze temeljiti sudska odluka



obzirom da je prilikom izrade tog nalaza koriSten trag prikupljen sa ruke optuzenog
M.B. koji trag je uzet bez odgovarajuce naredbe suda ili tuzitelja.

Iz podataka sudskog spisa proizilazi da je na vjeStacenje dostavljen trag crvene boje koji
asocira na krv pronaden na desnoj ruci prilikom pregleda tada osumnjicenog M.B.,
prikupljen na vatirani $tapi¢, iz kojeg je izdvojen DNA profil muske osobe, za koji je
daljim vjeStatenjem, usporedbom sa nespornim DNA profilom utvrdeno da pripada
osStecenom N.H.

Sukladno odredbi ¢lana 123. stav 1. ZKP FBiH, tokom provodenja krivicnog postupka,
kada je to potrebno radi utvrdivanja vaznih ¢injenica, tjelesni pregled poduzece se i bez
pristanka osumnji¢enog odnosno optuzenog, a poduzimanje tjelesnog pregleda
osumnji¢enog odnosno optuzenog, odnosno druge radnje u vezi s tim, sukladno stavu 3.
istog ¢lana nareduje sud, a ako postoji opasnost od odlaganja - tuzitel;.

Iz obrazlozenja pobijane presude (strana 7.) proizilazi da se prvostepeni sud
odgovarajuci na prigovore istaknute od strane branitelja optuzenog M.B. u pogledu
zakonitosti poduzimanja tjelesnog pregleda optuzenog, pozvao na izvjeStaj Policijske
uprave Lj. broj 02-2-7-13-1610/13 od 23.12.2013. godine (prema sadrzini akta
proizilazi da se radi o izvjestaju o u¢injenom krivicnom djelu), iz kojeg proizilazi da je
predmetni trag izuzet po usmenoj naredbi postupajuceg tuzitelja kada je prilikom
ispitivanja tada osumnji¢enog na njegovoj ruci primijecena brisotina koja je asocirala na
krv i da je opasnost od odgode nametala ovakav postupak izuzimanja ovog traga.

Predmetni izvjestaj Policijske uprave Lj. od 23.12.2013. godine, a kako to proizilazi iz
pobijane presude (strana 3. i 4. obrazloZenja na kojoj su citirani izvedeni dokazi),
prvostepeni sud nije oznacio kao dokaz u predmetnoj krivi¢nopravnoj stvari, iako se u
obrazlozenju pobijane presude na strani 7. obrazlozenja iste, odgovarajuci na prigovore
branitelja na ovaj izvjeStaj pozvao, pa je time prvostepeni sud, kako je to osnovano
ukazano 1 u Zzalbi branitelja optuzenog, pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH. Pri tome je
neophodno ukazati i na to, da predmetni izvjestaj Policijske uprave Lj. od 23.12.2013.
godine o ucinjenom krivicnom djelu, ne moze biti dokaz postojanja Cinjenica 0
izvrSenom krivicnom djelu i njegovom ucinitelju.

Iz sadrZaja spisa predmeta (izuzev navoda koji su sadrzani u predmetnom izvjeStaju
Policijske uprave Lj. se ne vidi tko je i temeljem kojeg akta izvr§io izuzimanje spornog
traga (brisotine sa desne ruke optuzenog M.B.) zbog Cega se opravdano zakljucuje da je
ova radnja provedena bez bilo kakvog ovlaStenja, odnosno da je predmetni sporni trag
sa desne ruke optuzenog M.B. uzet nezakonito. Pri tome je neophodno ukazati da je
kantonalni tuZitelj shodno odredbi ¢lana 123. stav 3. ZKP FBiH, ukoliko je doista
postojala opasnost od odlaganja, imao moguc¢nost da tokom provodenja istrage sam izda
naredbu za provodenje navedene radnje (izuzimanje brisotine sa ruke od optuzenog),
kako bi takva radnja bila zakonita i dokaz pribavljen tom radnjom mogao Koristiti u
daljem toku krivi¢nog postupka, a koju moguénost kantonalni tuzitelj, nije koristio.

Stoga, kada je predmetni nalaz i miSljenje Ministarstva ..... zasnovan na nezakonito
izuzetom tragu sa desne ruke optuzenog M.B., upravo zbog ovog propusta se predmetni



nalaz opravdano ocjenjuje nezakonitim dokazom, pa kako je prvostepeni sud pobijanu
presudu zasnovao i na ovako pribavljenom nalazu vjeStaenja, to je pobijanom
presudom pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka i) ZKP FBiH, na koju se osnovano ukazuje zalbom branitelja optuzenog M.B..

Nadalje, iz predmetnog nalaza i mi$ljenja Ministarstva .... o izvrSenoj DNA analizi,
proizilazi da je na vjeStaenje dostavljen i1 trag crvene boje koji asocira na krv,
prikupljen na vatirani Stapi¢ sa unutarnjeg dijela vozacevih vrata pronaden prilikom
pretresa vozila marke ... iz kojeg je vjestacenjem izdvojen DNA profil muske osobe za
koji je usporedbom sa nespornim DNA profilom utvrdeno da pripada oste¢enom N.H.

Prema podacima predmetnog spisa navedeni trag je prikupljen pretresom vozila marke
C..., na parking prostoru PU Lj., koji je izvrSen na osnovu naredbe Policijske uprave L;j.
broj 02-2-7-13-1602/13 od 22.12.2013. godine. Iz navedene naredbe proizilazi da je ista
donijeta na osnovu ¢lana 71. stav 2. u vezi sa ¢lanom 65. stav 1. i ¢lanom 70. stav 1.
ZKP FBiH, nakon §to je po dobivanju odobrenja od tuzitelja Zupanijskog tuZiteljstva u
Sirokom Brijegu, G.S., u skladu sa ¢lanom 67. stav 2. ZKP FBiH, po usmenom zahtjevu
ovlaStene sluzbene osobe za izdavanje naredbe za pretresanje, sudija za prethodni
postupak Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu, G.P., dana 22.12.2013. godine izdala
naredbu za pretresanje, nakon ¢ega je ovlastena sluzbena osoba u skladu sa ¢lanom 72.
ZKP FBiH sacinila predmetnu naredbu.

Nije sporno da je odredbom ¢lana 70. i 71. ZKP FBiH predvidena mogu¢nost da se
naredba o pretresanju moze donijeti i na osnovu usmenog zahtjeva u slucaju kada
postoji opasnost od odlaganja, odnosno da, kako je to propisano u ¢lanu 71. stav 1. ZKP
FBiH, kada sudija za prethodni postupak odluc¢i da izda naredbu za pretresanje na
osnovu usmenog zahtjeva, podnositelj zahtjeva ¢e u tom sluc¢aju sam saciniti naredbu u
skladu sa ¢lanom 72. istog zakona i sadrzinu iste, sukladno odredbi ¢lana 71. stav 2.
ZKP FBiH, procitati u cjelini sudiji za prethodni postupak. Navedeni postupak
predstavlja izuzetak od redovne procedure izdavanja naredbe za pretres 1 to u odredenim
vanrednim situacijama kada postoji opasnost od odlaganja i upravo u takvoj situaciji,
zbog redukcije uloge suda pri izvodenju navedene radnje je zakonom propisana vrlo
formalna procedura postupanja prilikom izdavanja naredbe za pretres na oshovu
usmenog zahtjeva.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud odgovarajuci na
prigovore istaknute od strane branitelja optuzenog M.B. u pogledu zakonitosti izvrSenog
pretresa vozila marke ... na strani 7. i 8. obrazlozenja pobijane presude, pozivajuéi se
pri tome na sluzbenu zabiljesku sudije za prethodni postupak Zupanijskog suda u
Sirokom Brijegu G.P. od 22.12.2013. godine (u spisu se nalazi neovjereni i nepotpisani
obrazac sluzbene zabiljeSke bez oznake broja predmeta cija vjerodostojnost nije
provjeravana), naveo da je na temelju usmenog zahtjeva istrazitelja Policijske uprave
Lj., po ishodenju naloga za pretres, od strane sluzbenika policije Policijske uprave Lj.
izvrSen pretres vozila marke ... koje je koristio optuzeni M.B., te da je tom prilikom
izuzet trag — bris koji asocira na krv, pronaden u unutarnjem dijelu vozacevih vrata
navedenog vozila. Obrazac sluzbene zabiljeske sudije za prethodni postupak
Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu od 22.12.2013. godine na koju se sud pozvao, pri
¢emu je neophodno naglasiti da u istom osim konstatacije da se na usmeni zahtjev



istrazitelja Policijske uprave Lj. daje suglasnost za pretres porodi¢ne kuce optuzenog
M.B., oku¢nice, prate¢ih objekata i vozila marke ... nije sadrzano sve ono §to zahtijeva
odredba c¢lana 70. stav 2. ZKP FBiH, prvostepeni sud, a kako to proizilazi iz pobijane
presude (strana 3. i 4. obrazlozenja na kojoj su citirani izvedeni dokazi), nije izveokao
dokaz u predmetnoj krivicnopravnoj Stvari, pa je time prvostepeni sud, kako je to
pravilno ukazano u zalbi branitelja optuzenog, pocinio i bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1. ZKP FBiH.

Dalje, kada je u pitanju pretres vozila marke ..... koje je koristio optuzeni M.B., a
tokom kojeg pretresa je u vozilu pronaden trag koji je asocirao na krv i koji je bio
predmetom DNA analize izvrsene od strane Centra ...... S., ovaj sud nalazi da je u
postupku izdavanja i realizacije naredbe za pretres navedenog vozila uéinjeno nekoliko
ozbiljnih propusta koji navedeni postupak ¢ine nezakonitim.

Naime, iz sadrzaja spisa predmeta, naredbe Policijske uprave Lj. broj 02-2-7-13-
1602/13 od 22.12.2013. godine za pretres porodi¢ne kuce optuzenog M.B., oku¢nice,
pratecih objekata i vozila, kao ni iz sluZbene zabiljeske sudije za prethodnl postupak
Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu od 22.12.2013. godine na koju se prvostepeni sud
pozvao, ne proizilazi da je pretresanje vozila marke ... koje je koristio optuzeni, a koje
je izvrSeno van redovne procedure na osnovu usmenog zahtjeva, izvrSeno iz razloga $to
je izvodenju ove radnje prijetila opasnost od odlaganja. Pri tome je neophodno ukazati
da je kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31.
KZ FBiH za koje se optuZzeni tereti izvrSeno dana 20.12.2013. godine u 18,50 sati, da je
pretresanje vozila marke ... izvrSeno dana 22.12.2013. godine u 09,15 sati i da se
predmetno vozilo u vrijeme pretresanja nalazilo na parking prostoru Policijske uprave
Lj., te da u spisu nema podataka (pismene naredbe suda za prevoz vozila), kada i na koji
nacin je predmetno vozilo dospjelo na parking prostor Policijske uprave Lj., a niti je
evidentirano gdje su se nalazili predmeti, odnosno tragovi izuzeti tokom pretresa vozila
radi naknadnih vjeStacenja.

Smisao odredbe ¢lana 70. i 71. ZKP FBiH je, da se omogu¢i pretresanje na osnovu
usmenog zahtjeva i van redovne procedure, samo u vanrednim situacijama kada postoji
opasnost od odlaganja, tj. opasnost da se ova radnja ne¢e moci uspjesno izvrsiti u
redovnoj proceduri propisanoj odredbama ¢lana 65. do 69. ZKP FBiH. Upravo iz tog
razloga, zbog redukcije uloge suda i pojednostavljivanja redovne procedure, zakonom
su propisana vrlo formalna proceduralna postupanja pri izdavanju naredbe za pretres na
osnovu usmenog zahtjeva. Stoga je, u takvoj situaciji kada je ovlastena sluzbena osoba
podnijela usmeni zahtjev za pretresanje, sudija za prethodni postupak sukladno odredbi
¢lana 70. stav 2. ZKP FBiH je bio u obavezu da daljnji tok razgovora zabiljezi, kao i da
je podnositelj usmenog zahtjeva za pretres bio u obavezi da sam sastavi naredbu i
sadrzaj iste u cijelosti procita sudiji za prethodni postupak, koja procedura nije
ispostovana, $to istu ¢ini manjkavom.

Kako iz naprijed izlozenog proizilazi da pretres vozila marke .... izvrSen protivno
odredbama ¢lana 70. i 71. ZKP FBiH, tj. na nezakonit nacin, to se ni predmeti, 0dnosno
tragovi, pronadeni prilikom takvog pretresa ne mogu prihvatiti kao zakonito pribavljeni
dokazi, pa se slijedom toga i nalaz i misljenje Ministarstva .... S. od 30.04.2014. godine
o izvrSenoj DNA analizi bioloskih tragova medu kojima i izolata traga oznacenog



brojem 2 prikupljenog sa unutrasnje strane vozacéevih vrata vozila marke .... prilikom
pretresa istog, ne moze prihvatiti kao zakonit dokaz. Obzirom je prvostepeni sud
pobijanu presudu temeljio i na ovako pribavljenom nalazu vjestacenja, to se osnovano
Zalbom branitelja optuzenog M.B. ukazuje da je pobijanom presudom i u ovom dijelu
pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP
FBiH.

Kod ovakvog stanja u spisu, valjalo je Zzalbu branitelja optuzenog M.B. djelimi¢no
uvaziti i temeljem ovlasti iz odredbe ¢lana 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH ukinuti
presudu prvostepenog suda i predmet vratiti tom sudu na ponovno sudenje, te odluciti
kao u izreci presude.

Obzirom da je prvostepena presuda ukinuta zbog ucinjenih bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, bespredmetnim se ukazuje ispitivanje zalbenih navoda branitelja
optuzenog kojim se prvostepena presuda pobija zbog povrede Kriviénog zakona i
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odnosno ispitivanje Zzalbenih
navoda zZupanijske tuziteljice i branitelja optuzenog kojim se prvostepena presuda pobija
zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e prvenstveno otkloniti bitne povrede odredaba
kriviénog postupka na koje je ukazano ovim rjesenjem, potom ¢e ponovo izvesti dokaze
ve¢ izvedene U postupku koji je prethodio ukinutoj presudi, vodeéi pri tome racuna o
zakonitosti istih, te ¢e po potrebi izvesti i druge dokaze od znacaja za pravilno i potpuno
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, nakon ¢ega ¢e moci donijeti pravilnu i na zakonu
utemeljenu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zivana Roi¢é,s.r. Slavko Marié,s.r.



