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Sarajevo, 08.01.2018. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Mujanovi¢ Ismete kao predsjednice vijeca, Filipovi¢ dr Ljiljane i Mari¢ Slavka kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv optuZenog
H.l., zbog kriviénog djela Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odlucuju¢i o zalbi branitelja optuzenog H.l., izjavljenoj protiv rjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 028041 17 Kv 11 od 27.12.2017. godine, u sjednici
vijec¢a odrzanoj dana 08.01.2018. godine, donio je

RJESENJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuZzenog H.l., ukida se rjeSenje Kantonalnog suda
u Sarajevu broj 09 0 K 028041 17 Kv 11 od 27.12.2017. godine i predmet vraca prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 028041 17 Kv 11 od 27.12.2017. godine
prema optuZzenom H.I., protiv kojeg se vodi krivi¢ni postupak zbog krivicnog djela Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), produzen je
pritvor za 2 (dva) mjeseca tako da mu, po tom rjeSenju, pritvor moZze trajati do 28.02.2018.
godine ili do nove odluke suda. Pritvor je optuZenom H.l. produZen iz razloga propisanih u
Clanu 146. stav 1. tacka c) i d) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(ZKP FBiH).

Protiv ovog rjesenja zalbu je izjavio branitelj optuzenog H.I., advokat B.S., zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) u vezi sa ¢lanom 137. stav 2. istog
zakona 1 ¢lanom 5. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima kao i zbog pogresno 1
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine i optuzeni
H. I. odmah pusti na slobodu uz odredivanje mjera zabrane u smislu ¢lana 140. ZKP FBiH.



Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda i po sluZzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih
razloga:

Pobijajuci prvostepeno rjesenje zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj optuzenog H. I. u zalbi isti¢e da prvostepeni sud nije
naveo razloge na osnovu kojih je zakljucio da postoji osnovana sumnja da je optuzeni H.I.
ucinio krivicno djelo za koje se optuzuje.

Ovi zalbeni navodi branitelja su neosnovani. Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoga rjeSenja
odredeno naveo na osnovu kojih dokaza je utvrdio postojanje osnovane sumnje da je optuzeni
H.l. ucinio krivi¢no djelo Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH i §ta iz tih dokaza ukazuje na
takav zakljucak.

lako se prvostepeno rjeSenje izri€ito pobija samo zbog bitne povrede odredaba krivi€nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, branitelj u zalbi istice da se izjava
optuzenog u kojoj je on pokazao gdje je odbacio noz ne moze smatrati zakonitim dokazom u
smislu odredaba ¢lana 6. stav 1., 8, 9, 92 i 93. ZKP FBiH. Branitelj tu Zalbenu tvrdnju ne
argumentira ali iz nje proizilazi da je navedena izjava sada optuzenog H.l. nezakonit dokaz jer
on, prije njenog davanja, nije bio pouéen o svojim pravima. Medutim, iz iskaza svjedoka E. S.,
koji se navodi u obrazlozenju pobijanog rjeSenja, a koji se ne osporava zalbom branitelja
optuzenog H.l., proizilazi da su ovlastene sluzbene osobe sada optuzenog H.l. nasli u H., u
stanu u UI. ... i lisili ga slobode, da im je tada osumnji¢eni H.l. u vozilu pokazao gdje je bacio
noz, ali i da je prilikom hapsSenja tada osumnjiceni H.l. upoznat sa ¢lanom 5. ZKP FBiH. Kako
je odredbom ¢lana 5. ZKP FBiH propisano da Se osoba liSena slobode mora na maternjem
jeziku ili jeziku koji razumije odmah obavijestiti o razlozima liSenja slobode i istovremeno
prije prvog ispitivanja pouciti da nije duzna dati iskaz niti odgovarati na postavljena pitanja, te
da ima pravo uzeti branitelja kojeg moze sama izabrati, ovaj sud nalazi da neargumentirana
tvrdnja branitelja da je tada osumnji¢eni H. I. pokazao ovlastenim sluZbenim osobama gdje je
odbacen noz prije nego $to je poucen o svojim pravima, ne moze dovesti u pitanje zakonitost
radnje kojom je pronaden noz. Pri tome ovaj sud ima u vidu i da je u toku dokazni postupak u
ovoj krivicnopravnoj stvari te da u okviru njega odbrana ima pravo osporavati zakonitost
dokaza koji se izvode na glavnom pretresu a da je sudece vijece duzno odluciti o tim
prigovorima.

Pobijajuéi prvostepeno rjeSenje U pogledu zakljucka suda o postojanju osnovane sumnje da je
optuzeni H.l. u€inio krivi¢no djelo za koje se optuZuje, branitelj u Zalbi istice 1 da ne postoji
fotodokumentacija, koja se pominje u zapisniku o uvidaju broj 02/2-2-1-5/17 od 02.02.2017.
godine, te da stoga smatra da su svi tragovi kao i vjeStacenja nezakoniti. Ni ovu Zalbenu
tvrdnju branitelj ne argumentira konkretnim navodima. S obzirom na to, ovaj sud nije bio u
prilici ispitati osnovanost Zalbenih navoda da su svi tragovi i1 vjeStacenja nezakoniti. Pri tome
ovaj sud nalazi neophodnim ukazati da nepostojanje odredenog dokaza, samo po sebi, ne moze
dovesti u pitanje zakonitost drugih dokaza.

Zalbeni navod branitelja da je prvostepeni sud uéinio bitnu povredu odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH i time $to je u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja naveo razloge koji se odnose na postojanje osnovane sumnje da je optuzeni P. F.



ucinio krivi¢no djelo za koje se optuzuje usljed ¢ega je pobijano rjeSenje nerazumljivo, ovaj
sud takode nalazi neosnovanim. Naime, nerazumljivost obrazlozenja rjeSenja ne predstavlja
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.
Navedenom zakonskom odredbom propisano je, naime, da ta bitna povreda odredaba kriviénog
postupka postoji ako je izreka presude nerazumljiva, protivrjecna sama sebi ili razlozima
presude ili ako presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama. Prema tome, prema izri¢itoj zakonskoj odredbi, nerazumljivost razloga rjeSenja
ne predstavlja navedenu bitnu povredu odredaba kriviénog postupka.

Neosnovano se zalbom branitelja optuzenog H.l. prvostepeno rjeSenje osporava i tvrdnjom da
sud nije iznio razloge za zaklju¢ak da se primjenom blazih mjera ne bi mogla ostvariti svrha
koja se Zeli posti¢i produzenjem pritvora jer je prvostepeni sud naveo razloge za takav svoj
zakljucak.

Postojanje osnovane sumnje da je optuzeni H. I. ucinio kriviéno djelo za koje se optuzuje,
branitelj optuzenog u Zalbi osporava i tvrdnjom da su iskazi svjedoka A.A. i H.M., na koje se
prvostepeni sud pozvao, kontradiktorni izjavama drugih svjedoka i da stoga ne mogu posluziti
kao relevantan osnov za utvrdivanje postojanja osnovane sumnje da je optuzeni H.l. ué¢inio
kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret.

Ovi zalbeni navodi branitelja su neosnovani. Prvostepeni sud je u obrazloZenju svog rjeSenja
odredeno naveo Sta iz iskaza ovih svjedoka ukazuje na postojanje osnovane sumnje da je
optuzeni H.l. ucinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Eventualna kontradiktornost
ovih dokaza sa nekim drugim dokazima ne moze, sama po sebi, iskljuciti postojanje osnovane
sumnje da je optuzeni H. l. ucinio kriviéno djelo za koje se optuzuje. Naime, za utvrdenje
postojanja ovog opsteg uvjeta za pritvor neophodno je utvrditi postojanje osnovane sumnje da
je optuzeni ucinio odredeno krivi¢no djelo, a ne postojanje izvjesnosti da je optuZeni ucinio
odredeno kriviéno djelo. Ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza vrSi¢e sudece vijece
nakon okoncanja dokaznog postupka.

Zalbom branitelja optuzenog H. |. osporava se i pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda o
postojanju posebnog pritvorskog osnova iz ¢lana 146. stav 1. tatka ¢) ZKP FBiH. Branitelj
najprije istice da se optuzeni H.l., budu¢i da je do sada neosudivan, ne moZe smatrati
bezobzirnim 1 odlu¢nim pociniocem, kako je to utvrdio prvostepeni sud. Pobijajuci zakljucak
prvostepenog suda da u odnosu na ovog optuzenog i dalje postoji osnov za pritvor iz ¢lana 146.
stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, branitelj u Zalbi potom isti¢e da, suprotno utvrdenjima suda, na¢in
izvr$enja predmetnog kriviénog djela te posljedica koja je proizasla nemaju karakter narocitih
okolnosti u smislu navedene zakonske odredbe. Posebno, branitelj smatra da nacin izvrSenja
niti posljedica djela ne mogu imati karakter narocitih okolnosti u vrijeme donosenja pobijanog
rjeSenja s obzirom na protek vremena od ucinjenja djela za koje se tereti optuZeni. Branitel]
nalazi da se, u stvari, u obrazlozenju pobijanog rjeSenja ne navodi niti jedna konkretna
okolnost koja upucuje na zakljucak da bi optuzeni mogao ponoviti krivicno djelo u slucaju
njegovog pustanja na slobodu.

Ovi zalbeni navodi branitelja su djelimi¢no osnovani. Naime, sama posljedica kao elemenat
krivicnog djela za koje se tereti optuZeni ne moze biti osnov za zakljucak o postojanju narocitih
okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e optuzeni boravkom na slobodi ponoviti kriviéno



djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna jer bez te posljedice ne bi
bila ni ostvarena obiljezja krivicnog djela za koje se optuzeni tereti. Nadalje, zakljucak
prvostepenog suda 0 postojanju osnova za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH,
osim na posljedici predmetnog krivicnog djela, zasniva se isklju¢ivo na nacinu ucinjenja
krivicnog djela za koje se optuzeni tereti. Iz tog nacina ucinjenja sud izvodi zakljucak o
bezobzirnosti i upornosti optuzenog. Medutim, iako svoj zaklju¢ak o postojanju ovog
zakonskog osnova za pritvor zasniva na nacinu uéinjenja krivicnog djela za koje se tereti
optuzeni, dakle, na okolnostima koje su postojale u vrijeme ucinjenja predmetnog krivicnog
djela, prvostepeni sud, pri donoSenju tog zakljucka, nije razmotrio znacaj tih okolnosti u
vrijeme donoSenja odluke o pritvoru jer je od ucinjenja krivicnog djela za koje se tereti
optuzeni proteklo ve¢ 11 mjeseci. Navedeno, za sada, dovodi u pitanje pravilnost zakljucka
prvostepenog suda o daljem postojanju osnova za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP
FBiH, te je, usljed toga, zalba branitelja optuzenog H. I. u odnosnom dijelu osnovana.

Pravilnost zakljucka prvostepenog suda o daljem postojanju osnova za pritvor iz ¢lana 146.
stav 1. tacka d) ZKP FBiH branitelj osporava navodima da prvostepeni sud pitanje postojanja
vanrednih okolnosti u smislu navedene zakonske odredbe ne sagledava u vrijeme donoSenja
rjeSenja o produzenju pritvora, te da danas nema vanrednih okolnosti, da navodni bijeg
optuzenog ne moze imati karakter vanredne okolnosti, da bezobzirnost i odlu¢nost kod
izvrSenja krivicnog djela sud cijeni identi¢no kao kod obrazlozenja odluke o pritvoru iz razloga
propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka c) ZKP FBiH, da se u bilo kojoj ulici u S. gradani
medusobno poznaju i posjecuju iste ugostiteljske objekte, da Cinjenica prebivalista majke
ostecenog nije dovoljna da bi se stekao zakljucak da bi doslo do naruSavanja javnog reda i mira
u slu¢aju pustanja optuzenog na slobodu pogotovo $to optuzeni ne stanuje u istoj op¢ini gdje i
ostecena, da su se okolnosti na kojima je zasnovan pritvor optuzenom po ovom zakonskom
osnovu znacajno promijenile tako da produzenje pritvora nije svrsishodno, te da od
02.02.2017. godine u elektronskim i printanim medijima nije objavljen niti jedan novi ¢lanak
ili nova vijest o ovom dogadaju.

Ovi zalbeni navodi branitelja su djelimi¢no osnovani. Naime, iz obrazloZenja pobijanog
rjeSenja proizilazi da se zakljucak prvostepenog suda o postojanju vanrednih okolnosti u smislu
¢lana 146. stav 1. tacka d) ZKP FBiH zasniva, izmedu ostalog, na tome da su se optuzeni H. 1. i
P.F., nakon ucinjenja krivicnih djela za koje se terete, pokusali sakrivati kako ne bi bili
pronadeni. Medutim, u obrazlozenju rjeSenja se ne navodi konkretno $ta iz dokaza na koje se
poziva sud upucuje na takav zakljucak i zasto bi to imalo karakter vanredne okolnosti u smislu
Clana 146. stav 1. tatka d) ZKP FBiH 1 upucivalo na postojanje tog pritvorskog osnova.
Nadalje, zakljucak prvostepenog suda o postojanju osnova za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka
d) ZKP FBiH zasniva se i na bezobzirnosti i odlu¢nosti ucinitelja, dakle, na istim okolnostima
na kojima je sud zasnovao i zakljucak o postojanju osnova za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka
c) ZKP FBIiH. Takode, prvostepeni sud je propustio izjasniti se na osnovu ¢ega je utvrdio da se
dogadaj desio u stambenoj Cetvrti gdje vecina gradana medusobno Se poznaje, te da poznaje
optuzenog i da je poznavala oSteCenog i da je oSteceni liSen Zivota u neposrednoj blizini mjesta
gdje mu majka stanuje. Zakljucak o postojanju osnova za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka d)
ZKP FBiH zasniva se i na ¢injenici da je §ira javnost grada upoznata o ovom dogadaju putem
printanih i elektronskih medija, pa bi, po ocjeni prvostepenog suda, pustanje na slobodu
optuzenog H.l. uzrokovalo uznemirenje kod gradana, koje bi moglo dovesti do stvarne prijetnje
naruSavanja javnog reda. Medutim, sama ¢injenica da je nakon predmetnog dogadaja javnost o



dogadaju bila upoznata putem printanih i elektronskih medija ne podrazumijeva postojanje
stvarne prijetnje da ¢e pusStanje na slobodu optuZenog rezultirati narusavanjem javnog reda.
Budu¢i da je zakljucak prvostepenog suda o postojanju osnova za pritvor iz ¢lana 146. stav 1.
tacka d) ZKP FBiH zasnovan i na navedenim okolnostima, ovaj sud nalazi da se, za sada,
osnovano zalbom branitelja optuzenog H.l. prvostepeno rjeSenje pobija zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rjeSenje kojim
je djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe branitelja optuzenog H.l. ukinuo pobijano rjeSenje i predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Pri ponovnom odluc¢ivanju sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovim rjeSenjem, pa
¢e, nakon briZljive i savjesne ocjene svih relevantnih okolnosti, mo¢i donijeti pravilnu i na
zakonu osnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Mujanovi¢ Ismeta,S.r.



