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Sarajevo, 03.04.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Begi¢ Jasmine kao predsjednice vijeca, Krkelja§ Milorada i Neradin Emira kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Heri¢ Senke kao zapisnicara, u krivicnom predmetu
protiv optuzene K. E., zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi
stava 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 31.
istog zakona, odlucujuéi o zalbi branioca optuzene K. E. i zalbi kantonalnog tuzioca iz
Sarajeva, izjavljenim protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026893
16 K od 27.12.2017. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 03.04.2019. godine, u
prisustvu federalne tuziteljice N. M., optuzene K. E. i njenog branioca L. A., advokata
iz S., donio je

RIJESENIJE

Djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branioca optuzene K. E., ukida se presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 09 0 K 026893 16 K od 27.12.2017. godine, i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 026893 16 K od 27.12.2017.
godine, optuzena K. E. oglasena je krivom zbog krivi¢énog djela Razbojnistvo iz ¢lana
289. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ
FBiH), a sve u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona, za koje djelo je osudena na kaznu
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

Istom presudom, a na osnovu 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, optuzena je oslobodena duznosti naknade troSkova krivicnog
postupka i odluceno je da isti padaju na teret budetskih sredstava suda, dok je na osnovu
¢lana 212. stav 3. istog zakona, osteceni S. M. sa imovinskopravnim zahtjevom upuéen
na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio branilac optuzene K. E., advokat L. A. iz S.,
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci i
optuzena oslobodi od optuzbe ili da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Zalbom Kkantonalni tuZilac pobija prvostepenu presudu zbog odluke o krivi¢nopravnoj
sankciji, sa prijedlogom da se ista uvazi, prvostepena presuda preina¢i na nacin da se
optuzenoj izrekne kazna zatvora u duzem trajanju.

U odgovoru na zalbu kantonalni tuzilac predlozio je da se zalba branioca optuzene K.
E., odbije kao neosnovana, dok je branilac optuzene predlozio da se Zalba kantonalnog
tuzioca odbije kao neosnovana.

Federalni tuzilac je podneskom broj T09 0 KTZ 0104428 18 2 od 06.04.2018. godine
predlozio da se Zzalba branioca optuzene odbije kao neosnovana a da se zalba
kantonalnog tuzilastva uvazi.

Na sjednici vije¢a ovog suda, koja je odrzana u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, branilac
optuzene je izjavio da u cijelosti ostaje kod osnova, razloga i prijedloga iz svoje Zalbe,
kao i odgovora na zalbu koje je obrazlozio, a optuZzena je izjavila da u cijelosti prihvata
kako navode zalbe tako i odgovor na Zalbu kao i izlaganje svog branioca na sjednici
vijeca, dok je federalna tuziteljica ostala kod navoda i prijedloga iz pomenutog
pismenog podneska.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda branioca i tuzioca i
po sluzbenoj duznosti, da li je na Stetu optuzene povrijeden kriviéni zakon u smislu
¢lana 321. ZKP FBiH, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. st. 1. tacka k) ZKP FBiH, branilac u Zalbi navodi da izreka presude i tvrdnja
suda navedena na strani 18. obrazloZenja ne odgovara dokazima provedenim na
glavnom pretresu, da je optuzena prva napala oSteéenog nepoznatom o$tricom i da je
istovremeno M. A. sa zadnjeg sjedista udarala oste¢enog. U tom pravcu Zalbom se
ukazuje na iskaz oSteCenog iznesen na strani 4. pobijane presude, zatim iskaz
svjedokinje M. A. iznesen na strani 15. i iskaz optuZene iznesen na strana 16. presude,
tvrdnjom da je M. A., ipak prva udarila oSteCenog sa zadnjeg sjedista. Slijedom toga,
branilac smatra da izvedene zakljucke iz pobijane presude ne podupiru ovi dokazi,
odnosno isti se u navedenom dijelu ne poklapaju pa je neodrziva argumentacija iznesena
na strani 21. pobijane presude, da je na osnovu provedenih dokaza sa glavnog pretresa,
dokazan ¢injeni¢ni navod iz izreke da je optuzena prva udarila ostec¢enog.

Ovi zalbeni prigovori ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Po ocjeni ovog suda, ovakvim zalbenim navodima, prvostepena presuda se osporava u
pogledu pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Prema odredbi ¢lana 312. st.1. tacka
k) ZKP FBiH, bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka postoji, ako je izreka presude
nerazumljiva, protivrjecna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopste ne
sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. U konkretnom
sluCaju izneseni prigovori iz zalbe ukazuju na nedostatke u pogledu dokazanosti
¢injeni¢nog supstrata izreke, pa Se zapravo radi 0 pobijanju cinjeni¢nih utvrdenja
prvostepenog suda, koji mogu biti razmatrani u okviru Zalbenog osnova pogresno i



nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanja, tako da ne predstavljaju bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz odredbe ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Dalje, osporavaju¢i prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH, branilac optuzene u zalbi prigovara
da se prvostepena presuda zasniva na nezakonitim dokazima. S tim u vezi ukazuje na
stranu 7. pasus drugi, pobijane presude, gdje je intepertiran pismeni nalaz i misljenje
vjestaka neuropsihijatra O. dr. C. iz kojeg proizlazi da je vjeStak za davanje svog
misljenja koristio zapisnike iz istrage MUP-u Kantona S., Sektora ...... od 18.07.2016.
godine i od 27.07.2016. godine, saéinjene prilikom ispitivanja osumnji¢ene K. E.,
kojem nije prisustovao branilac, pa je prema stavu iz Zalbe presuda zasnovana na
nezakonitim dokazima. Shodno tome, smatra da su dokazi proistekli iz takvih iskaza
nezakoniti prema odredbi ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH, pa tako i nalaz vjestaka dr. C.,
koji je koristio navedene zapisnike za izradu svog nalaza i mi$ljenja i izvodenje
zakljucaka, po principu ,trule vocke“. U argumentaciji ovakvog prigovora, zalba dalje
ukazuje i na stranu 20. obrazlozenja pobijane presude, navodeci da je prvostepeni sud
kod iznoSenja razloga za osudujuéu presudu, i ocjene dokaza, odbio da prihvati kao
vjerodostojan iskaz optuzene K. E. i svjedokinje M. A. sa glavnog pretresa, jer se
iznesena verzija dogadaja ne poklapa sa verzijom dogadaja koji su ove dale u policiji,
iako sud nije imao uvid u izjave optuzene date u policiji. Po miSljenju branioca, sve
navedeno ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka i) ZKP FBiH.

Provjeravaju¢i osnovanost navedenih Zalbenih navoda, ovaj sud nalazi da iz
obrazloZenja pobijane presude (strana 7) proizlazi da je sud intepretirao nalaz i misljenje
vjestaka dr. C., iz kojeg proizlazi, da je ovaj vjestak za dati nalaz i misljenje u vezi
utvrdenja stepena uracunljivosti tada osumnji¢ene K. E. u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, postojanja eventualnih dusevnih smetnji i sposobnosti osumnji¢ene da ucestvuje u
kriviénom postupku, izmedu ostalog Koristio i zapisnike o ispitivanju osumnji¢ene u
istrazi od 18.07.2016. godine i od 27.07.2016. godine. S tim u vezi je vjestak naveo da
,, Osumnji¢ena K. E. u svoja dva iskaza od 27.07. i 18.07.2016. godine, daje dvije
potpuno razli€ite izjave, Sto ista pokuSava da objasni okolnostima u kojima se nalazila
prilikom davanja izjava. To njeno objasnjenje potpuno je neubjedljivo, i reklo bi se i
naivno, jer optuzena prvo trazi da vidi svoj iskaz, tvrdeci da ga nije potpisala, a kada joj
se predoCi potpis, tada nudi ranije navedeno objasnjenje za isto“. Nadalje, pravilno
branilac optuzene ukazuje da je na strani 20. pobijane presude, prvostepeni sud prilikom
ocjene iskaza optuzene K. E. i svjedokinje M. A. sa glavnog pretresa, naveo da one
svoju verziju dogadaja nisu iznijele u policiji prilikom davanja iskaza na takav nacin.
Osim toga, prvostepeni sud se u nastavku, a cijeneéi iskaz optuzene dat na glavnhom
pretresu u svojstvu svjedoka, oslanja i na navode vjestaka dr. C. O., tvrdnjom da je i on
ukazao na sklonost optuzene da daje razlicite iskaze.

Kako je odredbom c¢lana 296. stav 1. ZKP FBiH propisano da sud zasniva presudu samo
na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavhom pretresu to prvostepeni sud
prilikom ocjene dokaza odbrane u ovom slucaju iskaza optuzene date na glavnom
pretresu nije mogao dovoditi u vezu sa iskazima koje je optuzena davala u policiji
tokom istrage (zapisnik o ispitivanju osumnjicene K. E. od 17.07.2016. godine, sacinjen
od strane Il PU MUP-a Kanatona S., Sektor ..... I zapisnik istog organa od 27.07.2016.



godine), jer ti iskazi na glavnom pretresu nisu izvedeni kao dokazi. Sljedstveno tome
prvostepeni sud je svoje odluéne Cinjeni¢ne zakljucke zasnovao na dokazima Kkoji nisu
izneseni na glavnom pretresu, ¢ime je postupljeno suprotno odredbi ¢lana 296 stav 1.
ZKP FBiH. Stoga je ocito da povreda ove odredbe u konkretnom slu¢aju, mogla biti od
uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke suda, odnosno prvostepeni sud nije
mogao za izvodenje zakljuCaka o postojanju djela 1 krivice kod optuzene, koristiti
sadrzaj navedenih zapisnika, koji kao takvi nisu ni izvedeni kao dokazi na glavhom
pretresu, niti je te podatke mogao crpiti iz nalaza i misljenja vjestaka dr. C. Na osnovu
toga, ovaj sud nalazi da je krSenjem te odredbe prilikom dono$enja presude u odnosu na
krivicno djelo za koje je optuzena K. E. oglaSena krivom, prvostepeni sud ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 1.
ZKP FBiH, zbog ¢ega je pobijanu presudu valjalo ukinuti na osnovu ¢lana 330. stav 1.
tacka a) ZKP FBiH i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Kako je djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branioca optuzene prvostepena presuda ukinuta
zbog navedenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, to se ovaj sud nije ni
upustao u ocjenu ostalih zalbenih prigovora branioca i kantonalnog tuzioca, jer se radi o
zalbenim prigovorima niZeg reda.

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti navedenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, ponoviti do sada provedene dokaze, odnosno, izvesti dokaze za
kojima se eventualno ukaze potreba, vodeci pri tome racuna o navodima iz ove odluke,
nakon Cega ¢e biti u prilici da donese pravilnu i na zakonu zasnovanu presudu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Heri¢ Senka,s.r. Begi¢ Jasmina,S.I.



