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Sarajevo, 30.07.2019. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudaca Dragana Corlije kao predsjednika vije¢a, Emira Neradina i Milorada Krkeljasa kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje M.S. kao zapisniara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog S.S. zbog kriviénog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stavom 1. i
u vezi sa ¢l. 31. i 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi o zalbi
branitelja optuzenog S.S., izjavljenoj protiv rje$enja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09
0 K 034115 19 Kv 3 od 22.07.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 30.07.2019.
godine, donio je sljedece:

RJESENIJE

Zalba branitelja optuzenog S.S. se djelomigno uvazava, pa se rjesenje Kantonalnog
suda u Sarajevu broj 09 0 K 034115 19 Kv 3 od 22.07.2019. godine ukida i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

OBRAZLOZENIJE

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 034115 19 Kv 3 od
22.07.2019. godine, koje je doneseno u postupku ponovnog odlu¢ivanja nakon ukidanja
rjeSenja istog suda od 11.06.2019. godine, prema optuzenom S.S., protiv kojeg se vodi
krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stavom 1.
i u vezi sa ¢l. 31. i 54. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH),
produZen je pritvor za jos 2 (dva) mjeseca tako da mu pritvor, po tom rjeSenju, moZze trajati
od 14.06.2019. godine do 14.08.2019. godine ili do druge odluke suda. OptuZzenom je
pritvor produzen iz osnova propisanog u ¢lanu 146. stavak 1. tacka c) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH).

Protiv navedenog rjesenja zalbu je izjavio branitelj optuzenog S.S., advokat S.Z. iz
...., Zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stavak 1. tacka k) ZKP
FBiH, s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preina¢i i optuzeni S.S. odmah pusti na
slobodu ili da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.



Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda branitelja
optuzenog i po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 321. u vezi sa ¢lanom 338. ZKP FBiH,
pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Branitelj u Zalbi ne osporava postojanje osnovane sumnje da je optuzeni ucinio
krivi¢na djela za koje se tereti, kao opéeg uvjeta za produZenje pritvora.

Osporavajuci postojanje posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka c)
ZKP FBIiH, branitelj optuzenog u zalbi navodi da postojanje narocitih okolnosti da ¢e
optuzeni boravkom na slobodi ponoviti izvrSenje krivicnog djela nije obrazlozeno i da
¢injenice na kojima zasniva takav zakljuc¢ak prvostepeni sud ne dovodi u medusobnu vezu,
pa pobijano rjesenje, po misljenju branitelja, nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, na koji
nacin je uéinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBIH.

Navedeni zalbeni progovori su neosnovani.

Naime, iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da prvostepeni sud na strani 6.
utvrduje cinjenice relevantne za ocjenu postojanja posebnih pritvorskih razloga u
konkretnom slucaju, cijeneéi pri tome njihov znacaj za postojanje posebnih pritvorskih
razloga iz Clana 146. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH, a zatim na strani 7. obrazloZenja utvrdene
¢injenice dovodi u medusobnu vezu cijeneci ih zajedno i daje razloge za svoj zakljucak o
postojanju narocitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e optuzeni ponoviti krivi¢no
djelo. Prema tome, ne mogu se prihvatiti zalbeni navodi da pobijano rjeSenje ne sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama (s tim da ¢e iste biti ispitane i u okviru posebnog zalbenog
prigovora iz osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja), slijedom cega
nije uéinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH, na koju je ukazano zalbom branitelja optuzenog.

Bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP
FBiH branitelj optuznog vidi i u postojanju protivrijecnosti izmedu izreke pobijanog
rjesenja i navoda iz zadnjeg pasusa obrazlozenja na strani 7. (u zalbi pogre$no oznaceno
kao drugi pasus), gdje prvostepeni sud navodi: ,,Stoga su osnovani navodi branioca
optuZzenog kojim se osporava da se optuzenom S.S. produzZi pritvor po ovom zakonskom
osnovu‘.

Ni ovaj Zalbeni prigovor nije osnovan.

1z obrazloZenja pobijanog rjesenja koje prethodi spornoj recenici na Koju se poziva
zalba (strana 7., zadnji pasus), jasno proizlazi da prvostepeni sud nalazi da postoje razlozi
za produzenje pritvora optuzenom iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH. Na pomenutoj
strani 7. obrazloZenja prvostepeni sud daje razloge temeljem kojih nalazi neosnovnim
prigovore koje je branitelj optuzenog iznio na rociStu za izjasnjenje o prijedlogu za
produzenje pritvora. Pri tome i zadnji pasus na strani 7. obrazlozenja sadrzi navode da su
neosnovani prigovori branitelja optuzenog iz razloga S$to je tuzilaStvo adekvatno
obrazlozilo postojanje posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka c) ZKP



FBiH, nakon Cega slijedi sporna recenica: ,,Stoga su osnovani navodi branioca optuzenog
kojim se osporava ...“ OCito je da se u konkretnom slucaju radi o gresci nastaloj prilikom
pismene izrade pobijanog rjeSenja (,,osnovani“ umjesto ,,neosnovani®), jer smisao
cjelokupnog pasusa ukazuje da se datim razlozima navodi branitelja ocjenjuju
neosnovanim. Prema tome, nema protivrije¢nosti izreke presude i razloga datih u
obrazlozenju, jer razlozi koji se navode u spornom pasusu Su U saglasnosti sa izrekom, a
zakljucak koji slijedi nakon navodenja razloga sadrzi o€itu pogreSku u pisanju nastalu
prilikom pismene izrade navedenog rjesenja, zbog Cega nije ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka na koju se Zalbom ukazuje.

Branitelj optuzenog u zalbi dalje navodi da se obrazlozenje posebnih pritvorskih
razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH zasniva na nacinu izvrSenja predmetnih
krivi¢nih djela (upotreba noza i metalnog lanca), pa posto se radi o okolnostima koje
predstavljaju obiljezja krivi¢nih djela koja se optuzenom stavljaju na teret, branitelj smatra
da takve okolnosti ne mogu predstavljati ,,naro¢ite okolnosti“ u smislu odredbe ¢lana 146.
stav 1. tacka c) ZKP FBiH. Nadalje, branitelj ukazuje da je nejasno na osnovu Cega
prvostepeni sud zakljucuje da optuZeni vrSenjem krivicnih djela protiv imovine pribavlja
sebi sredstva za zivot, S obzirom da se radi o neosudivanom licu, te ujedno istie da te
okolnosti ne mogu predstavljati narocite okolnosti koje opravdavaju bojazan da ¢e optuzeni
ponoviti izvrSenje krivicnog djela. Osim toga, branitelj osporava i zakljuc¢ak prvostepenog
suda da izvr$enje dvije kriviénopravne radnje u roku od 25 dana ukazuje na ,,kontinuitet u
djelovanju optuzenog™. Tako to izri¢ito ne navodi, ovakvim zalbenim prigovorima branitelj
optuzenog osporava pravilnost ¢injeni¢nih zakljucaka prvostepenog suda u vezi postojanja
posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni prigovori su djelimi¢no osnovani.

Prije svega ovaj sud nalazi da je neosnovan Zalbeni prigovor kojim branitelj
optuzenog ukazuje da zbog vremenskog razmaka od 25 dana izmedu dvije krivicnopravne
radnje ne moze postojati ,.kontinuitet u djelovanju* optuzenog. Ovo iz razloga §to protek
vremena izmedu dvije krivicnopravne radnje na koji se poziva Zalba (25 dana), nema
znacaj koji mu branitelj pokusava dati, s obzirom da je u pitanju relativno kra¢i vremenski
rok u kojem su pocinjene dvije krivi€énopravne radnje.

Ispitujuci preostale zalbene prigovore, ovaj sud najprije istiCe da se okolnosti
izvrSenja koje ¢ine obiljezja datog krivicnog djela mogu uzeti u obzir pri ocjeni postojanja
posebnih pritvorskih razloga u smislu odredbe ¢lana 146. stav 1. tactka ¢) ZKP FBiH, samo
ako se radi o okolnostima koje nisu nuzne za zaklju¢ak o postojanju (na nivou osnovane
sumnje) elemenata konkretnog krivi¢nog djela. Imajuci u vidu navedeno, ovaj sud nalazi
da iz predmetnog spisa proizilazi da se optuZzenom stavlja na teret da je izvrSio dva krivi¢na
djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stavom 1. i u vezi sa ¢l. 31. i 54. KZ FBiH,
na nacin da je u prvom sluéaju njegov saizvrsitelj mldb. S.S., sa kojim je postupao po
prethodnom dogovoru, upotrijebio hladno oruzje — noz da oSteCenom nanese tjelesne
povrede, dok je kod drugog krivi¢nog djela optuzeni osnovano sumnjiv da je upotrijebio
metalni lanac duzine oko 1m, kojim je zadao udarac oste¢enom u predio lijeve noge. S tim
u vezi, prvostepeni sud na strani 6. obrazloZenja pobijane odluke navodi: ,,Sama priroda i



nacin ucinjenja krivicnog djela razbojnistva, upotrebom hladnog oruzja noza, odnosno
metalnog lanca, uz upotrebu sile, nanose¢i strah oSte¢enim, dozivajuéi ih, ukazuju na
postojanje naroCitih okolnosti koje opravdavaju bojazan da bi optuzeni boravkom na
slobodi mogao ponoviti krivicno djelo”. 1z navedenog slijedi da je svoj zakljucak o
postojanju posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH,
prvostepeni sud zasnovao i na okolnostima koje predstavljaju bitne elemente krivi¢nih
djela bez kojih predmetna kriviéna djela ne bi postojala u takvom obliku, a na kojim
okolnostima se, kako je to ve¢ navedeno, takav zakljuak ne moze zasnivati, na sto je
opravdano ukazano zalbom branitelja optuzenog.

Ovaj sud dalje nalazi da se zalbom branitelja optuzenog takode opravdano ukazuje
da okolnosti da je optuzeni nezaposlena osoba i lo§eg imovnog stanja, u vezi sa utvrdenom
osnovanom sumnjom da je u kratkom vremenskom periodu pocinio dva krivi¢na djela
razbojnistva, kao takve nisu dovoljne za izvodenje zakljucka da optuzeni vrSenjem
kriviénih djela protiv imovine pribavlja sebi sredstva za zivot, a $to je dalje koriSteno kao
argument za postojanje posebnih pritvorskih razloga. Naime, kratak vremenski period (25
dana) u kome su izvrSena navedena krivicna djela koja se optuzenom stavljaju na teret sa
jedne strane, te sa druge strane okolnost da se ipak radi o dva kriviéna djela (ne vise)
pocinjena u tom periodu i po ocjeni ovog suda predstavljaju nedovoljan osnov za izvodenje
osporavanog zakljucka, tim prije Sto iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizilazi da je
optuzeni izvrSenjem navedenih krivi¢nih djela za koja se tereti prisvojio u oba slucaja
mobitele, a samo u slucaju izvrSenja krivicnog djela na Stetu ostecenog A.lL 1 neutvrden
iznos sitnog novca. Kako je zalbom uspje$no osporen zakljucak prvostepenog suda da
optuzeni vrsenjem krivi¢nih djela pribavlja sebi sredstva za zivot, to onda dovodi u pitanje
1 utvrdenje prvostepenog suda o postojanju posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav
1. tacka c¢) ZKP FBiH, koje se, izmedu ostalog, zasniva na takvom zakljucku.

S obzirom na navedeno, ovaj sud nalazi da je Zalbenim prigovorima branitelja
optuzenog dovedena u pitanje pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pogledu postojanja
posebnih pritvorskih razloga iz ¢lana 146. stav 1. tatka c¢) ZKP FBiH, zbog cega je
djelimi¢nim uvazavanjem zalbe branitelja optuZzenog pobijano rjesenje ukinuto na osnovu
¢lana 337. stav 3. ZKP FBiH 1 predmet vrac¢en prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Pri ponovnom odlucivanju prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je
ukazano ovim rjeSenjem, pa ¢e nakon brizljive i savjesne ocjene svih relevantnih okolnosti,
moci donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
M.S.eta,s.r. Dragan Corlija,s.r.



