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Sarajevo, 21.05.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudaca
mr. Bozidarke Dodik kao predsjednice vijeca, Slavka Pavlovi¢a i Sonje Radosevi¢ kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Senke Heri¢ kao zapisnic¢ara, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog R.D., zbog ucinjenja u stanju neuracunljivosti protupravnog djela
Razbojnistvo iz ¢lanka 289. stavak 2. u vezi stavka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine, odlucujuéi o zalbi branitelja optuzenog R.D., izjavljenoj protiv rjeSenja
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 034448 19 K od 09.03.2020. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 21.05.2020. godine, donio je

RJESENIJE

Zalba branitelja optuzenog R.D. se djelimi¢no uvazava, pa se rjesenje Kantonalnog suda
u Sarajevu broj 09 0 K 034448 19 K od 09.03.2020. godine, ukida i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 034448 19 K od 09.03.2020. godine
prema optuzenom R.D., nakon §to je presudom tog suda broj 09 0 K 034448 20 K od
09.03.2020. godine utvrdeno da je u stanju neuracunljivosti u¢inio protupravno djelo
Razbojnistvo iz ¢lanka 289. stavak 2. u vezi stavka 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne
I Hercegovine (KZ FBiH), odreden je privremeni prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi
u trajanju od 6 (Sest) mjeseci. U rjeSenju je odredeno da ¢e tu mjeru izvrsiti JU
Psihijatrijska bolnica Kantona Sarajevo (Bolnica J.), te da ¢e po pravomocnosti tog
rjeSenja tuzitelj u skladu sa posebnim zakonom koji regulira pitanja zaStite osoba sa
duSevnim smetnjama, nadleznom sudu dostaviti obavijest za pokretanje postupka o
prisilnom smjestaju tesko dusevno bolesne osobe - optuzenog R.D. u zdravstvenoj
ustanovi.

Branitelj optuzenog R.D., odvjetnik Sulejman Kadi¢ iz Sarajeva, zalbu je izjavio zbog
pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i odluke o kaznenoj sankciji, s
prijedlogom da se na javnu sjednicu vije¢a pozove optuzeni i branitelj, te da se zalba
uvazi, pobijana prvostupanjska ,,presuda“ preinaci na nacin da se optuzenom izrekne neka
blaza mjera ili da se Zalba uvazi i pobijana ,presuda“ ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.



Federalno tuZiteljstvo pismenim podneskom broj T09 0 KTZ 0121146 20 od 19.05.2020.
godine, predlozilo je da se zalba branitelja optuzenog odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje u granicama zalbenih navoda i po sluzbenoj duznosti
da li je na Stetu optuzenog povrijeden kazneni zakon u smislu ¢lanka 321. u vezi sa
¢lankom 338. ZKP FBiH, pa je odlu¢io kao u izreci ovog rjeSenja iz sljedecih razloga:

Prije svega valja ukazati da je Zalbeni prijedlog branitelja, u kojem navodi da pobija
prvostupanjsku ,,presudu®, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i
odluke o kaznenoj sankciji te predlaze da se na javnu sjednicu vije¢a pozove optuzeni i
branitelj, i da se zalba uvazi, pobijana prvostupanjska ,,presuda‘“ preinac¢i na nacin da se
optuzenom izrekne neka blaza mjera ili da se zalba uvaZi i pobijana ,,presuda“ ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluc¢ivanje, neosnovan.

Naime, iz uvodnog dijela zZalbe, te iz njenog sadrzaja je evidentno da je zalba podnesena
protiv rjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K 034448 19 K od 09.03.2020.
godine kojim je odreden privremeni prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci, a ne protiv prvostupanjske presude broj 09 0 K 034448 19 K od
09.03.2020. godine kojom je utvrdeno da je optuzenik u neuracunljivom stanju ucinio
protupravno djelo Razbojnistvo iz ¢lanka 289. stavak 2. KZ FBiH. Prema tome kako se
zalbom pobija prvostupanjsko rjesenje, a ne presuda, ne radi se o situaciji u kojoj se
odrZava javna sjednica ovog suda.

Ni zalbeni navod branitelja optuzenog da je prvostupanjski sud odlucujuéi o predmetnoj
optuznici broj T09 0 KT 0121146 18, nakon zakljucenja pretresa donio rjeSenje kojim je
prema optuzenom odredio privremeni prisilni smjestaj u psihijatrijskoj ustanovi u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci, nije osnovan.

Naime, iz stanja spisa i obrazlozenja pobijanog rjeSenja slijedi da prvostupanjski sud
nakon zavrSenog glavnog pretresa, nije donio naprijed navedeno rjeSenje, jer je nakon
zavr$enog glavnog pretresa sud donio presudu broj 09 0 K 034448 19 K od 09.03.2020.
godine, u smislu ¢lanka 410. stavak 3. ZKP FBiH kojom je utvrdio da je optuzeni ucinio
protupravno djelo u stanju neuracunljivosti, a potom posebnim rjesenjem, koje se pobija
zalbom, optuZzenom privremeno odredio prisilni smjeStaj u zdravstvenoj ustanovi U
trajanju od 6 ( Sest) mjeseci i odredio da ¢e tu mjeru izvrsiti JU Psihijatrijska bolnica
Kantona Sarajevo (Bolnica Jagomir).

Pobijajuc¢i pravilnost osporenog rjeSenja branitelj navodi da je u konkretnom slucaju
,Visina sigurnosne mjere* optuzenom prestrogo odredena, kada se uzmu olakSavajuce
okolnosti da optuzeni nije nikada ranije osudivan, te njegovo iskreno kajanje 1 drzanje u
tijeku kaznenog postupka.

Ni ovi zalbeni navodi nisu osnovani.

Prije svega, odredivanje rjeSenjem privremenog prisilnog smjestaja u zdravstvenoj
ustanovi u trajanju od 6 (Sest) mjeseci 1 odredivanjem ustanove u kojoj ¢e se ta mjera
izvr$iti, nakon $to je sud donio presudu kojom je utvrdeno da je optuzeni R.D. ucinio u
stanju neuracunljivosti protupravno djelo Razbojnistvo iz ¢lanka 289. stavak 2. u vezi



stavka 1. KZ FBIiH, ne predstavlja bilo koju sigurnosnu mjeru iz ¢lanka 71. KZ FBIiH, jer
se sigurnosne mjere iz navedene zakonske odredbe izricu uciniteljima kaznenih djela koja
su ucinili u stanju bitno smanjene ili smanjene uracunljivosti, §to konkretno nije slucaj.
Budu¢i da je donoSenje rjeSenja o privremenom smjeStaju U zdravstvenoj ustanovi i
trajanje tog privremenog smjestaja propisano navedenom odredbom ¢lanka 410. stavak
3. ZKP FBiH i uvjetovano donosenjem presude kojom se utvrduje da je optuzeni ucinio
u stanju neuracunljivosti predmetno protupravno djelo, zalbeni navodi branitelja o
olakSavaju¢im okolnostima nisu relevantni i nemaju znacaj za odredivanje privremenog
smjestaja.

Pobijaju¢i pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja U 0Sporenom rjesenju, branitel]
optuzenog u zalbi iznosi stav da je sud mogao primijeniti blaze mjere. Argumente za
takav stav branitelj vidi u iskazu vjestaka medicinske struke dr. Omera Cemalovi¢a na
glavnom pretresu iz kojeg, po navodu branitelja, proizlazi da se ista svrha mogla postici
1 na nacin da se optuzZeni povremeno javlja u ustanovu koja ¢e vrsiti kontrolu njegovog
zdravstvenog stanja. Po tvrdnji branitelja optuzenog, on ne predstavlja prijetnju
narusavanju javnog reda i ne postoje okolnosti iz kojih proizlazi da je privremeni prisilni
smjestaj u zdravstvenoj ustanovi u trajanju od 6 (Sest) mjeseci neophodan radi sigurnosti
gradana ili imovine.

Ovi zalbeni navodi dovode u pitanje pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
u osporenom rjesenju.

Naime, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je ono donijeto na temelju ¢lanka
410. stavak 3. ZKP FBiH, nakon §to je prvostupanjski sud donio presudu kojom je utvrdio
da je optuZen pocinio u stanju neuracunljivosti protupravno djelo Razbojnistvo iz ¢lanka
289. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ FBiH. Takvo utvrdenje suda proizlazi iz nalaza i
misljenja i dopune nalaza i misljenja koje je vjestak medicinske struke primarijus dr.
Omer Cemalovi¢ usmeno iznio i obrazlozio na glavnom pretresu, koji je obrazlazu¢i svoje
nalaze naveo da optuzeni R.D. ispoljava jasne simptome i znake kroni¢nog, trajnog,
epizodi¢nog, psihoti¢nog i progresivnog oboljenja, paranoidne Sizofrenije, da bolest
datira unazad gotovo ... godina, koja se manifestira u emocionalnoj zaravnjenosti,
stereotipiji, regresivnosti, padu kognitivne funkcionalnosti u vidu gubitka inicijative,
spontaniciteta, teSko narusenih funkcija planiranja, realizacije, osmiSljanja, socijalne
izolacije, sada bez produktivne psihoti¢ne simptomatologije uslijed ¢ega je sposobnost
optuzenog R.D., tempore criminis, da shvati znacaj djela 1 da sam upravlja svojim
postupcima bila u potpunosti iskljucena i da upravo zbog znacajnog stupnja deterioracije
psihickih funkcija koja se ogleda u vidu pada sposobnosti koncentracije, sugestibilnosti,
povodljivosti, stereotipije, sposobnosti usmjerenja svoje mentalne aktivnosti, isti nije
sposoban da na adekvatan nacin tj. aktivno sudjeluje u sudskom postupku. U dopuni
nalaza i misljenja vjestak je naveo da se u vrijeme Cinjenja djela koje mu se stavlja na
teret, optuzeni nalazio u psihoti¢cnom stanju, pod uplivom halucinatornih dozivljavanja,
zbog Cega nije bio sposoban da testira realitet ve¢ se ponasao u skladu sa svojim
psihoti¢nim dozivljavanjima, te da je optuZenom potrebna lije¢nicka pomo¢ u vidu
poliklinickog ili stacioniranog lijeCenja, pa je, s obzirom na sve okolnosti slucaja,
predlozio obvezno psihijatrijsko lijeCenje optuzenog U za to specijalizovanoj
psihijatrijskoj ustanovi.



Iz relevantnih zakonskih odredaba (¢lan 410. stav 1. 1 3. ZKP FBiH) proizilazi da ¢e sud,
ako nakon provedene glavne rasprave utvrdi da je optuzeni ué¢inio protupravno djelo u
stanju neuracunljivosti i ako utvrdi da su ispunjeni uvjeti za odredivanje prisilnog
smjeStaja osoba sa tezim duSevnim smetnjama u zdravstvenoj ustanovi, posebnim
rjeSenjem mu privremeno odrediti prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi U trajanju od
Sest mjesci. Medutim, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja ne proizilazi da je
prvostupanjski sud u konkretnom slu¢aju utvrdio da su ispunjeni uvjeti za odredivanje
prisilnog smjestaja osoba sa tezim dusevnim smetnjama u zdravstvenoj ustanovi te je,
uslijed toga, ¢injeni¢no stanje u ovoj kaznenopravnoj stvari nepotpuno i za sada pogresno
utvrdeno.

Iz navedenih razloga je ovaj sud na osnovu ¢lanka 337. stavak 3. ZKP FBiH zalbu
branitelja optuzenog djelomi¢no uvazio, pobijano rjeSenje ukinuo i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e pravilno i potpuno utvrditi postoje li
zakonom odredeni uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja osobe sa tezim duSevnim
smetnjama u zdravstvenu ustanovu u smislu ¢lanka 410. stavak 1. ZKP FBiH, pa ¢e nakon
savjesne ocjene svih relevantnih okolnosti mo¢i donijeti pravilnu i na zakonu osnovanu

odluku.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Senka Heri¢,s.r. mr. Bozidarka Dodik,s.r.



