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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 04 0 K 009398 20 Kž 3
Sarajevo, 24.11.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću sastavljenom od sudija Slavka Marića kao predsjednika vijeća, Emira Neradina i Dragana Čorlije, kao članova vijeća, uz učešće Živane Roić kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv osumnjičenog Dž.Z.  zbog krivičnog djela Organizirani kriminal iz člana 342. stav 2. u vezi sa krivičnim djelima Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi stava 1., Primanje dara ili drugih oblika koristi iz člana 380. stav 1. i Krivotvorenje isprave iz člana 373. stav 2. u vezi stava 1. i članom 32., a sve u vezi sa članom 54. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi braniteljice osumnjičenog Dž.Z., izjavljenoj protiv rješenja Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 009398 20 Kpp 32 od 21.09.2020. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 24.11.2020. godine donio je:
R J E Š E N J E

Žalba braniteljice osumnjičenog Dž.Z., izjavljena protiv rješenja Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 009398 20 Kpp 32 od 21.09.2020. godine, odbija se kao neosnovana. 

O B R A Z L O Ž E N J E

Rješenjem Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 K 009398 20 Kpp 32 od 21.09.2020. godine, u krivičnom predmetu istrage koja se vodi protiv osumnjičenog Dž.Z. zbog krivičnog djela Organizirani kriminal iz člana 342. stav 2. u vezi sa krivičnim djelima Zloupotreba položaja ili ovlaštenja iz člana 383. stav 3. u vezi stava 1., Primanje dara ili drugih oblika koristi iz člana 380. stav 1. i Krivotvorenje isprave iz člana 373. stav 2. u vezi stava 1. i članom 32., a sve u vezi sa članom 54. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), prema osumnjičenom Dž.Z. određena je privremena mjere osiguranja imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom, i to: zabrana otuđenja, sakrivanja, opterećenja i raspolaganja pokretnom imovinom, oduzimanjem i povjeravanjem stvari na čuvanje Federalnoj agenciji za upravljanje oduzetom imovinom, motornog vozila marke Volkswagen, G., broj šasije ..., broj motora ..., crne metalik boje, registarskih oznaka ..., te je odlučeno da će mjera osiguranja trajati 2 (dvije) godine, računajući od dana određivanja. 
Protiv tog rješenja žalbu je izjavila braniteljica optuženog Dž.Z. – advokat Mirsada Beganović-Žutić iz Sarajeva, zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka i pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se žalba uvaži i pobijano rješenje ukine ili preinači na način da se osumnjičenom Dž.Z. odredi privremena mjera osiguranja zabranom otuđenja, skrivanja i opterećenja predmetnog motornog vozila tako šte će se naložiti MUP-u ZDK V. upis privremene mjere u evidenciju vozila nadležnog MUP-a V.. 

Podneskom broj T04 0 KTOŽ 0032210 20 od 26.10.2020. godine, federalna tužiteljica je predložila da se žalba braniteljice optuženog Dž.Z. odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je ispitao pobijano rješenje u granicama žalbenih navoda i po službenoj dužnosti u smislu člana 321. u vezi sa članom 338. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), pa je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:
Braniteljica optuženog Dž.Z. u žalbi navodi da odbrani nije dostavljen prijedlog za određivanje privremene mjere osiguranja na izjašnjenje, čime je, po njenom mišljenju, došlo do „povreda odredaba krivičnog postupka“. 
Ovaj žalbeni prigovor nije osnovan. 

Odredbom člana 16. stav 2. Zakona o oduzimanju nezakonito stečene imovine krivičnim djelom (ZONSIKD) propisano je da se osiguranje privremenom mjerom može odrediti i prije nego što je osumnjičenom omogućeno da se izjasni o prijedlogu tužitelja za određivanje mjere osiguranja, pa slijedi da je postupanje prvostepenog suda bilo u skladu sa navedenom zakonskom odredbom, zbog čega je žalbeni prigovor braniteljice osumnjičenog izjavljen u navedenom pravcu bez osnova.  

Bez osnova je i žalbeni prigovor braniteljice osumnjičenog da je u pobijanom rješenju izostalo obrazloženje postojanja bojazni da bi osumnjičeni mogao otuđiti svoju imovinu, tj. vozilo koje je predmet privremene mjere osiguranja. Prije svega ovaj sud podsjeća da je odredbom člana 16. stav 1. ZONSIKD propisano da se u postupku osiguranja privremenom mjerom po tom zakonu pretpostavlja postojanje opasnosti da potraživanje Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH) u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom neće moći biti ostvareno ili da će ostvarenje tog potraživanja biti otežano ako privremena mjera ne bude određena. Međutim, i pored postojanja navedene pretpostavke, prvostepeni sud je u obrazloženju pobijanog rješenja (strana 3. pretposljednji pasus) dodatno naveo razloge zbog kojih smatra da u predmetnom slučaju postoji i konkretna opasnost da potraživanje FBiH u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom neće moći biti ostvareno, odnosno da će biti otežano ako privremena mjera ne bude određena. Slijedom navedenog, žalbeni prigovor braniteljice optuženog izjavljen u navedenom pravcu ocijenjen je neosnovanim. 
Postojanje sumnje da je osumnjičeni Dž.Z. imovinsku korist pribavio izvršenjem krivičnog djela braniteljica osporava tvrdnjom da razlozi iz pobijanog rješenja, prema kojima tu sumnju potvrđuju rezultati finansijske istrage koju je proveo kantonalni tužitelj, transkripti presretnutog razgovora osumnjičenog Dž.Z. sa drugom osobom, te dokazi o prihodima osumnjičenog, predstavljaju paušalne i neutemeljene navode, koji se zasnivaju na indicijama tužilaštva.
I ovi žalbeni prigovori su bez osnova.

Iz obrazloženja pobijanog rješenja je vidljivo da postojanje sumnje da je osumnjičeni stekao imovinsku korist izvršenjem krivičnog djela proizilazi iz dokaza koji su priloženi uz prijedlog za određivanje privremene mjere osiguranja. S tim u vezi je navedeno da iz zapisnika o saslušanju svjedoka R.M. od 22.02.2018. godine proizilazi da je ovaj svjedok osumnjičenom u toku 2017. godine u četiri navrata na ruke isplatio iznose od po 3.900,00 KM (ukupno 15.600,00 KM) za isporuku drvne mase, bez ikakvog evidentiranja i izdavanja uplatnica, te da u to vrijeme nije imao zaključen ugovor i nije ni mogao kupovati drvnu masu od JP ŠPD ZDK d.o.o. Zavidovići, gdje je osumnjičeni bio zaposlen. Nadalje je navedeno da iz uvjerenja PIO Mostar od 13.04.2020. godine proizilazi da je osumnjičeni u 2017. godini po osnovu plaće stekao prihode u ukupnom iznosu od 12.289, 36 KM, dok iz izvještaja Centralne banke BiH od 20.04.2020. godine proizlazi da je u to vrijeme osumnjičeni imao i kreditno zaduženje od preko 300,00 KM mjesečno. Ovi dokazi su dovedeni u vezu sa utvrđenjem da je osumnjičeni dana 19.10.2017. godine kupio vozilo koje je predmet privremene mjere osiguranja (potvrđuje karton vozila MUP ZDK V. od 12.06.2020. godine, kao i sadržaj zakonito presretnutog razgovora osumnjičenog sa drugom osobom broj ... od 16.10.2017. godine u kojem govori da je kupio vozilo za iznos od 15.500,00 KM), pa je prvostepeni sud zaključio da između zakonitih prihoda osumnjičenog i stečene imovine (vozila koje je predmet privremene mjere osiguranja) postoji očit nesrazmjer i da sve navedeno ukazuje na postojanje sumnje da je predmetno vozilo osumnjičeni kupio od novca stečenog izvršenjem krivičnog djela koje mu se stavlja na teret. Pri tome je posebno ukazano da se vrijednost kupljenog vozila i vrijeme kupovine istog podudara sa vremenom i iznosem novca kojeg je osumnjičenom predao svjedok R.M., iz čega proizilazi sumnja da je pomenuti novac u iznosu od 15.600,00 KM osumnjičeni stekao izvršenjem krivičnog djela. Ovi razlozi, koji se navode u obrazloženju pobijanog rješenja, ne predstavljaju paušalne, niti neutemeljene zaključke, niti se zasnivanju na „indicijama tužilaštva“, kako se to pogrešno navodi u žalbi braniteljice, zbog čega je žalbeni prigovor izjavljen u navedenom pravcu ocijenjen neosnovanim.

Niti daljnji žalbeni navodi braniteljice osumnjičenog da je njen branjenik vozilo koje je predmet privremene mjere osiguranja stekao novcem od prodaje dva vozila marke „P.“ u toku 2016. i 2017. godine, te sredstvima od zajma MKR „Sunrise“ Ilijaš u iznosu od 5.000,00 KM i drugim kreditima, kao i ranije stečenim novcem i pomoći od djece koja su u radnom odnosu, nisu doveli u pitanje pravilnost pobijanog rješenja. Ovaj sud prije svega ukazuje da odredbe člana 17. stav 1. ZONSIKD ne ograničava određivanje privremenih mjera osiguranja samo na imovinskoj koristi, odnosno imovini neposredno pribavljenoj krivičnim djelom, nego je privremene mjere moguće odrediti na imovini iz koje se može namiriti imovinska korist pribavljena krivičnim djelom, što, dakle, uključuje i zakonito stečenu imovinu. Međutim, i pored toga, bitno je ukazati da u konkretnom slučaju žalbeni navodi o prodaji dva vozila marke „P.“ u toku 2016. i 2017. godine nisu ničim potkrijepljeni, dok se krediti od banaka i mikrokreditnih organizacija na koje se poziva braniteljica u žalbi ne odnose na relevantno vrijeme izvršenja krivičnog djela kojim je, kako se to sumnja, stečena protivpravna imovinska korist (2017. godina), pa slijedi da ovakav prigovor nije podoban da dovede u sumnju pravilnost pobijanog rješenja. 
Kako ZONSIKD ne propisuje postojanje osnovane sumnje da je osumnjičeni učinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret kao uvjet za određivanje privremene mjere osiguranja (nego postojanje sumnje da je imovinska korist pribavljena krivičnim djelom – član 17. stav 1. pomenutog zakona), žalbeni navodi braniteljice osumnjičenog da nije dokazana „osnovana sumnja u pogledu izvršenja krivičnog djela koje se stavlja na teret Dž.Z.“ nisu doveli u pitanje pravilnost pobijanog rješenja. 

Braniteljica osumnjičenog u žalbi dalje navodi da određivanje osporene mjere predstavlja povredu prava na imovinu osumnjičenog iz člana 1. Protokola broj 1., kao i prava na pravično suđenje iz člana 6. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), te da osumnjičeni ničim nije pokazao namjeru otuđenja predmetnog vozila, s obzirom da to nije uradio za vrijeme od tri godine koliko traje istraga. Kako mu predmetno vozilo služi za lične i porodične potrebe, s obzirom da živi u selu S., općina V., braniteljica posebno ističe da ne postoje razlozi da predmetna privremena mjera uključi oduzimanje vozila i povjeravanje istog na čuvanje Federalnoj agenciji za upravljanje oduzetom imovinom. 
Ni ovi žalbeni prigovori nisu osnovani. 
Kada je pitanju postojanje opasnosti da potraživanje FBiH u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom neće moći biti ostvareno ili da će njeno ostvarenje biti otežano ako privremena mjera ne bude određena, pored postojanja zakonske pretpostavke (koja se može osporavati, što braniteljica i čini ovim žalbenim navodima) propisane članom 16. stav 1. ZONSIKD, prvostepeni sud je u pobijanom rješenju dodatno obrazložio da se u konkretnom slučaju radi o pokretnoj stvari-vozilu koje se može lako otuđiti ili sakriti, zbog čega je smatrao nužnim da se isto oduzme od osumnjičenog i povjeri na čuvanje Federalnoj agenciji za upravljanje oduzetom imovinom. Žalbena tvrdnja da ta opasnost ne postoji iz razloga što to osumnjičeni nije učinio u proteklom periodu od tri godine, od kada se vodi istraga protiv njega, po ocjeni ovog suda, nije dovela u sumnju postojanje takve opasnosti. Naime, i ovaj sud nalazi bitnim da se u konkretnom slučaju radi o pokretnoj stvari koja lako može biti otuđena bez odgovarajuće privremene mjere, posebno u okolnostima kada je osumnjičeni u potpunosti svjestan koje mu se krivično djelo stavlja na teret i s tim vezi za koju visinu protivpravno stečene imovinske koristi se tereti. Žalbeno ukazivanje da osumnjičeni nije otuđio svoje vozilo u periodu od tri godine (pri tome je osumnjičeni period od 08.02. do 05.04.2018. godine proveo u pritvoru, kada mu je pritvor zamijenjen mjerama zabrane koje su na snazi i sada), od kada se protiv njega vodi istraga, nije dovelo u pitanje prethodno navedeni zaključak ovog suda, pri čemu je ovaj sud, pored ranije navedenih razloga, imao u vidu i to da je tek sa donošenjem pobijanog rješenja osumnjičeni postao svjestan konkretne mogućnosti da predmetno vozilo bude sredstvo obezbjeđenja imovinske koristi pribavljene krivičnim djelom. Vezano za žalbene navode da vozilo osumnjičenom služi za lične i porodične potrebe, u žalbi se ne navode razlozi iz kojih proizilazi da bi izvršenje predmetne mjere osiguranja za osumnjičenog predstavljalo pretjeran teret s obzirom na prethodno pomenute razloge, pa je i u tom dijelu žalbeni prigovor bez osnova.
Nadalje, bez osnova je i osporavanje privremene mjere osiguranja u dijelu koji se tiče neophodnosti oduzimanja vozila i njegovog povjeravanja na čuvanje Federalnoj agenciji za upravljanje oduzetom imovinom. Po stavu ovoga suda, a imajući u vidu i period na koji je mjera određena (dvije godine), njena svrha bi bila ugrožena ukoliko bi se mjera ograničila samo na evidentiranje zabrane otuđenja vozila, posebno kada se ima u vidu da je vrijednost predmetnog vozila (prema podacima u vremenu kupovine istog) neznatno manja od vrijednosti imovinske koristi stečene krivičnim djelom koja se obezbjeđuje, pa bi ostavljanje vozila na korištenje osumnjičenom, uz svijest osumnjičenog da isto više ne može otuđiti, rezultiralo realnim rizikom od obezvrjeđivanja vozila usljed korištenja pod tim okolnostima i tako ugrozilo svrhu mjere. S obzirom na navedeno, bez osnova je i žalbeni prigovor kojim se osporava privremena mjera u dijelu kojim se nalaže oduzimanje vozila i njegovo povjeravanja Federalnoj agenciji za upravljanje oduzetom imovinom.
Kako je utvrđeno da je osporena mjera određena u skladu sa zakonom (ZONSIKD), da je ista neophodna za postizanje svrhe, kao i da je proporcionalna istoj (imajući u vidu da su vrijednost imovinske koristi stečene krivičnim djelom koja se osigurava mjerom i vrijednost blokirane imovine približno jednake), ovaj sud je stava da određivanjem mjere nije povrijeđeno pravo osumnjičenog na imovinu iz člana 1. Protokola broj 1. EKLJP, dok član 6. EKLJP nije primjenjiv na odluke koje imaju privremeni karakter jer se ne smatraju odlukama kojima se odlučuje o utvrđivanju krivične optužbe u smislu člana 6. stav 1. EKLJP (vidjeti odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine AP-2753/13 od 30.09.2015. godine). 

Iz navedenih razloga, ovaj sud je, na osnovu člana 337. stav 3. ZKP FBiH, donio rješenje kojim se žalba braniteljice optuženog Dž.Z. odbija kao neosnovana. 

   Zapisničar                                                                                  Predsjednik vijeća  
Živana Roić,s.r.



                               Slavko Marić,s.r.
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