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	BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
	        VRHOVNI SUD 				                    
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE					             
	Broj: 06 0 U 008739 16 Uvp     
	Sarajevo, 05.03.2020. godine		                       
       

	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Schorr Branke, kao predsjednika vijeća, Ploskić Mevsude i Krkeljaš Milorada, kao članova vijeća, te Hodžić Melise kao zapisničara, u upravnom sporu tužioca...   iz..., zastupanog po punomoćniku..., advokatu iz..., ul. ..., protiv akta broj: 05-31-2-1225/2015 od 21.08.2015. godine, tuženog Federalna....    u upravnoj stvari eksproprijacije, odlučujući o zahtjevu tužioca za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 008739 15 U od 18.04.2016. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 05.03.2020. godine, donio je slijedeću: 


P R E S U D U 

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.


O b r a z l o ž e nj e

		Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 06 0 U 008739 15 U od 18.04.2016. godine odbijena je kao neosnovana tužba tužioca podnesena protiv rješenja tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja Službe....  Općine .... broj: 06-31-28-19/14-1 od 22.06.2015. godine. Navedenim prvostepenim rješenjem odbijen je zahtjev tužioca za eksproprijaciju preostalog dijela parcele označene kao k.č. br. 1788/1 njiva 4. klase u površini 1894 m2 upisana u zk. ul.402 k.o. ....

		Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužilac je putem punomoćnika osporio zakonitost presude prvostepenog suda zbog povrede odredaba Zakona o eksproprijaciji i povrede pravila postupka koja je mogla biti od uticaja na rješenje stvari. U zahtjevu navodi da je prvostepeni sud pogrešno primijenio odredbu člana 11. stav 1. Zakona o eksproprijaciji čime je povrijeđeno ustavno pravo tužioca na imovinu iz člana II/3k Ustava Bosne i Hercegovine i člana 1. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Smatra da su ispunjeni zakonski uslovi za eksproprijaciju pri čemu se poziva na odluku Ustavnog suda broj: AP-528/04 od 13.10.2005. godine i u zahtjevu navodi činjenično stanje utvrđeno u upravnom postupku za koje smatra da je pogrešno i nepotpuno utvrđeno. Smatra da prvostepeni sud nije u obrazloženju presude cijenio sve navode tužbe u skladu sa članom 39. Zakona o upravnim sporovima. Predlaže da se zahtjev uvaži i pobijana presuda preinači na način kako je navedeno ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje.

		U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

		Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Službene novine Federacije BiH”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. ovog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

		Iz obrazloženja pobijane presude, kao i podataka u spisu predmeta proizilazi da je prvostepeni organ u ponovljenom postupku, odlučujući po zahtjevu tužioca za eksproprijaciju preostalog dijela nekretnine na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja primjenom člana 11. Zakona o eksproprijaciji (“Službene novine Federacije BiH”, broj 70/07, 36/16 i 25/12) isti odbio kao neosnovan. Prvostepeni organ je donio navedeno rješenje na osnovu rješenja prvostepenog organa broj: 06-31-28-19/14 od 13.08.2014. godine, kojim je usvojen prijedlog Kantonalne...   za potpunu eksproprijaciju nekretnina u svrhu izgradnje regionalnog puta R-443a dionica ....-... i u tu svrh je u potpunosti izuzeta nekretnina označena k.p. 1788/2 zv. ..., njiva 4. klase u površini 983 m2 upisana u zk. ul. 402 K.O. ... vlasništvo...  udio 1/1, a odbijen je zahtjev vlasnika nekretnine ... za eksproprijaciju preostalog dijela parcele označena kao k.p 1788/1 njiva 4. klasa u površini 1894 m2 udio 1/1, jer nisu ispunjeni uvjeti iz člana 11. Zakona o eksproprijaciji. U ponovljenom postupku izvršen je uviđaj na licu mjesta, pribavljen je nalaz vještaka poljoprivredne struke, vještaka građevinske struke, izjave stranaka na nalaze vještaka poljoprivredne i građevinske struke na usmenoj raspravi i na osnovu svih pribavljenih dokaza utvrđeno je da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu člana 11. stav 1. Zakona o eksproprijaciji. Protiv rješenja prvostepenog organa žalbu je izjavio tužilac koju je tuženi organ odbio kao neosnovanu sa obrazloženjem da nemogućnost korištenja preostalog dijela nekretnine i nedostatak privrednog interesa vlasnika kao razlog za eksproprijaciju primjenom člana 11. stav 1. Zakona o eksproprijaciji u ovom slučaju ne postoje, pa je prvostepeni organ na osnovu potpuno i pravilno utvrđenog činjeničnog stanja donio pravilnu odluku kada je zahtjev vlasnika nekretnine, tužioca odbio kao neosnovan. Prvostepeni sud odlučujući po tužbi tužioca istu je odbio kao neosnovanu.
		
		Ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije povrijeđen zakon na štetu tužioca kada je prvostepeni sud na osnovu činjenica utvrđenih u upravnom postupku i pravilnom primjenom materijalnog prava tužbu odbio kao neosnovanu. 
		
		Odredbom člana 11. stav 1. Zakona o eksproprijaciji propisano je, na zahtjev vlasnika eksproprisat će se i preostali dio nekretnine ako se pri eksproprijaciji jednog dijela nekretnine utvrdi da vlasnik nema privrednog interesa da koristi preostali dio, odnosno ako je uslijed toga na preostalom dijelu onemogućena ili bitno pogoršana njegova dosadašnja egzistencija ili mu je onemogućeno normalno korištenje preostalog dijela nekretnine.

[bookmark: _GoBack]		Imajući u vidu citiranu zakonsku odredbu i činjenično stanje utvrđeno u upravnom postupku, koje je detaljno navedeno u prvostepenom rješenju od 22.06.2015. godine i u rješenju tuženog organa od 18.04.2016. godine, prvostepeni sud je zaključio da u konkretnom slučaju nisu ispunjeni uvjeti iz člana 11. stav 1. Zakona o eksproprijaciji iz kojeg razloga je tužbu odbio kao neosnovanu. Propisivanjem uvjeta iz člana 11. stav 1. Zakona o eksproprijaciji postavljeni su izvjesni orijentacioni kriteriji čiji je zajednički cilj da se u postupku na nesumnjiv način ustanovi da li i dalje postoji privredni interes vlasnika da koristi preostali dio nekretnine, odnosno da je na preostalom dijelu onemogućena ili bitno pogoršana njegova dosadašnja egzistencija ili da mu je onemogućeno normalno korišćenje preostalog dijela nekretnine. U postupku je na osnovu provedenih dokaza, nalaza vještaka građevinske struke i vještaka poljoprivredne struke utvrđeno, da se radi o zemljištu, koje kao cijelina, dio prije eksproprijacije i preosteli dio čija se eksproprijacija traži, korišteno kao livada za proizvodnju stočne hrane, odnosno poljoprivredno zemljište za proizvodnju sjena, da je preostali dio značajne površine 1894 m2, veće od dijela koji je eksproprisan u površini od 983 m2, da parcela ima pristup na javni put, pa nema prepreka da se nastavi koristiti kao i prije eksproprijacije dijela prvobitne parcele, što znači da nemogućnost korištanja preostalog dijela i nedostatak privrednog interesa vlasnika kao razlog za primjenu člana 11. Zakona o eksproprijaciji ne postoji. Prema navedenom vlasniku na preostalom dijelu nekretnine nije onemogućena ili pogoršana dosadašnja egzistencija, s obzirom da sa porodicom živi u ...., gdje je stalno zaposlen kao i njegova supruga, a poljoprivredom se ne bavi što znači da ukupan socijalno ekonomski položaj vlasnika i njegove porodice nije narušen, da je moguće i dalje normalno korištenje preostale parcele, da projekat buduće prometnice regionalnog puta ... predviđa poštivanje standarda u području zaštite okoliša, da se na predmetnoj parceli može graditi, a izgradnjom predviđenog regionalnog puta vrijednost parcele će porasti.

		Tužilac u žalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rješenja, u tužbi podnesenoj protiv rješenja tuženog organa i u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke isticao je iste prigovore, koji se odnose na utvrđeno činjenično stanje i povredu pravila postupka. Utvrđeno činjenično stanje ovaj sud nije cijenio, jer se na osnovu člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje ne može podnijeti zbog povrede pravila postupka koja se odnosi na pogrešno ili nepotpuno utvrđeno činjenično stanje. Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja pravilno odbio tužbu tužioca kao neosnovanu, jer nisu ispunjeni uvjeti iz člana 11. stav 1. Zakona o eksproprijaciji, pa se ukazuju neosnovanim navodi iz zahtjeva da je prvostepeni sud pogrešno primijenio navedenu odredbu Zakona o eksproprijaciji, čime mu je povrijeđeno ustavno pravo na imovinu iz člana II/3.k Ustava Bosne i Hercegovine, kao i da sud nije cijenio sve navode iz tužbe u skladu sa članom 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima. Tužilac se u zahtjevu poziva na presudu Ustava Bosne i Hercegovine broj: AP 528/04 od13.10.2005. godine, koja se na konkretni slučaj ne može primijeniti, jer je u predmetu pred Ustavnim sudom, prema nalazima i mišljenjima vještaka evidentno da je izgradnjom pristupnog puta i prekidom površinskog kanala za odvod površinskih voda iz apelantovog dvorišta apelantova imovina, odnosno njegovi stambeni i pomoćni objekti izloženi stalnom plavljenju uslijed pojačanih padavina, a i zbog buke teških mašina i kamiona koji prolaze putem, prašine i štetnih imisija povrijeđeno je apelantovo ustavno pravo, a što nije slučaj u konkretnom predmetu po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti je došlo do povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je po ocjeni ovog suda zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlučio kao u izreci ove presude.


     Zapisničar                                                                                             Predsjednik vijeća
Hodžić Melisa, s.r.                                                                                    Schorr Branka, s.r. 
