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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 02 0 U 001329 17 Uvp
Sarajevo, 10.09.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Bajrović Aide, kao članova vijeća, te Pita Minele kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja H.M. iz B., ulica ..., protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-9262-6/15 od 09.08.2016. godine, tuženog Federalni zavod za penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari priznavanja prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Odžaku, broj: 02 0 U 001329 17 U od 15.05.2017. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 10.09.2020. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e

Presudom Kantonalnog suda u Odžaku, broj: 02 0 U 001329 17 U od 15.05.2017. godine odbijena je, kao neosnovana, tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, a kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog za Posavsku županiju, broj: 01096154928 od 27.01.2016. godine. Tim prvostepenim rješenjem tužitelju je, kao pripadniku policije, u tački 1. dispozitiva priznato pravo na prijevremenu povoljniju starosnu penziju u visini od =783,86 KM mjesečno, počev od 01.01.2014. godine, s tim da, prema  tački 2. dispozitiva rješenja ovaj iznos predstavlja zakonski iznos penzije - isplatni koeficijent 1 (jedan), prema  tački 3. dispozitiva isplata penzije po ovom rješenju pripada od 01.01.2014. godine; prema tački 4. dispozitiva rješenja sredstva za isplatu penzije po ovom rješenju će se finansirati u omjeru 50% iz sredstava podračuna na osnovu člana 126. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, a 50% iz Budžeta Federacije Bosne i Hercegovine; prema tački 5. dispozitiva rješenja isplatni koeficijent iz tačke 2. ovog rješenja određuje se u zavisnosti od raspoloživih sredstava na podračunu u skladu sa članom 126. Zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju i planiranih sredstava u Budžetu Federacije Bosne i Hercegovine, a  ukoliko korisnik penzije zasnuje radni odnos ili započne obavljati samostalnu djelatnost penzija se ne isplaćuje za to vrijeme, kao i da žalba ne odlaže izvršenje rješenja (tačka 6. i 7. dispozitiva rješenja).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj je osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog pogrešne primjene materijalnog prava navodeći da je pogrešan stav prvostepenog suda i upravnih organa da se prilikom obračuna penzije ne uzima u obzir ostvareni staž u Republici Srpskoj; da se takvim stavom krši princip jedinstvenog pravnog prometa u BiH, obaveznost poštivanja javnih isprava izdatih u drugom entitetu, pravo jednakosti građana pred zakonom, a time i načelo zakonitosti iz člana 4. Zakona o upravnom postupku, kao i načelo zaštite prava građana i javnog interesa i načelo materijalne istine iz istog Zakona; da je vještačenjem po vještaku finansijske struke utvrđeno da se u skladu sa članom 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju treba uračunati i vrijeme provedeno na radu u Republici Srpskoj, a sve u skladu sa odredbama člana 5., 6., 7. i 8. Sporazuma o međusobnim pravima i obvezama u provođenju penzijskog i invalidskog osiguranja zaključenog između dva entiteta BiH. Ne osporavajući da je odredbama Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata navedeno kojim pripadnicima oružanih snaga R BiH se propisuje korištenje i ostvarivanje prava po ovom Zakonu i da istim nisu obuhvaćeni pripadnici oružanih snaga ili policije RS-a, istakao je da on ispunjava uslove za prijevremenu penziju sa radnim stažom kojeg ima u F BiH, a da se staž ostvaren u RS-u ima obračunati u cjelokupan radni staž po osnovu Zakona o PIO u vezi sa Sporazumom o međusobnim pravima i obvezama u provođenju penzijskog i invalidskog osiguranja, jer odredbe Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata i Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju nisu u sukobu, već se nadopunjuju, pri čemu je on stekao uslove za prijevremenu povoljniju penziju po odredbama Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata, a dužina penzionog staža i visina penzije mu se ima utvrditi u skladu sa odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i Sporazuma o međusobnim pravima i obvezama u provođenju penzijskog i invalidskog osiguranja zaključenog između dva entiteta BiH, a na ovaj Zakon i Sporazum nemaju uticaja radni staž u RS-u i pripadnost Armiji RBiH navedeni u Zakonu o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata. Nadalje je u zahtjevu istakao da je tuženi primjenjivao odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju kad je vršio obračun penzije, ali ne i kada je trebalo utvrditi penzioni staž, što smatra nezakonitim i što, kako je navedeno, onemogućava pravično suđenje u smislu odredbe člana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, pa je konačno predložio da se zahtjev uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U  odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se isti kao neosnovan odbije.
Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Iz obrazloženja pobijane presude i stanja upravnog spisa proizilazi da je tužitelj, kao demobilisani branilac, ranijim rješenjima tuženog ostvario pravo na srazmjernu starosnu penziju koja pada na teret bosansko-hercegovačkog nosioca osiguranja u skladu sa odredbama Sporazuma o međusobnim pravima i obvezama u provođenju penzijskog i invalidskog osiguranja (''Službene novine Federacije BiH'', broj 24/00); da je podnio zahtjev za priznavanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju u skladu sa odredbama Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata („Službene novine Federacije BiH“ broj 41/13 i 90/17); da je u provedenom upravnom postupku utvrđeno je da je tužitelj rođen ... godine, te da na dan priznavanja prava ima navršenih 58 godina života; da ukupan penzijski staž do dana prestanka osiguranja iznosi 33 godina 07 mjeseci i 02 dana; da je u razdoblju od  18.09.1991. godine do 23.12.1995. godine najmanje 12 mjeseci vršio dužnost i obavljao poslove načelnika stanice I kategorije sa formacijskim činom potpukovnik u momentu ostvarivanja prava na penziju, te da je radio na radnim mjestima sa uvećanim trajanjem. Iz provedenih dokaza utvrđeno je da je ispunio uslove iz člana 4. stav 1. tačka 1. navedenog Zakona, te mu je, kao pripadniku policije, rješenjem direktora Kantonalne administrativne službe za Posavsku županiju, broj: 01096154928 od 27.01.2016. godine priznato pravo na penziju prema toj odredbi, dok staž ostvaren u Republici Srpskoj nije uzet u obzir jer se, prema stanovištu tuženog iz osporenog rješenja, donesenog po tužiteljevoj žalbi izjavljenoj protiv navedenog rješenja prvostepnog organa, kao i stanovištu prvostepenog suda iz pobijane presude, staž ostvaren poslije 30.04.1992. godine u Republici Srpskoj ne uzima u ukupan penzisjki staž prema odredbama Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata, zbog čega je po tužiteljevoj žalbi izjavljenoj protiv rješenja prvostepenog organa tuženi, kao drugostepeni organ, žalba odbio, što je prvostepeni sud cijenio pravilnim zbog čega je u pobijanoj presudi tužbu cijenio neosnovanom i istu odbio, jer je cijenio da je tuženi organ na potpuno i pravilno utvrđeno činjenično stanje u ovoj upravnoj stvari pravilnom primjenom procesnog i materijalnog prava donio zakonitu odluku u pogledu određivanja visine tužiteljeve prijevremene povoljnije starosne penzije.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan. 

Naime, odredbom člana 1. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata („Službene novine Federacije BiH“ broj 41/13 i 90/17) propisano je da se ovim Zakonom na jedinstven način propisuje korištenje i ostvarivanje prava na prijevremeno povoljnije penzionisanje (u daljnjem tekstu: povoljnije penzionisanje) bivših pripadnika Oružanih snaga Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH, HVO, HOS, MUP-a RBiH i Odjela za unutarnje poslove/MUP-a HZHB), osnovica, obračun, isplata, ponovni obračun i postupak za ostvarivanje prava na penziju, osiguravanje sredstava i druga pitanja.

Odredbom člana 4. istog Zakona u tačkama 1. do 5. propisane su kategorije lica koja izuzetno mogu ostvariti pravo na povoljnije penzionisanje pod uslovima i na način propisan ovim Zakonom gdje je u tački 1. propisano da su to pripadnici policije koji su najmanje 12 mjeseci (bez obzira na to je li to bilo u kontinuitetu) u periodu od 18.09.1991. godine do 23.12.1995. godine vršili dužnost i obavljali poslove komandanta-zapovjednika, komandira i načelnika (u jedinici specijalne borbene jedinice policijske stanice, u stanici policije kriminalističke službe javne bezbjednosti i centrima službi bezbjednosti, specijalnih borbenih jedinica odreda policije i centrima službi bezbjednosti MUP-a RBiH i Odjela za unutarnje poslove/MUP-a HZHB).

Kako je tužitelj lice koje spada u ovu kategoriju (jer je u razdoblju od 18.09.1991. godine do 23.12.1995. godine najmanje 12 mjeseci vršio dužnost i obavljao poslove načelnika stanice I kategorije sa formacijskim činom potpukovnik u momentu ostvarivanja prava na penziju) to mu je u skladu sa naprijed citiranim zakonskom odredbom i priznato pravo na povoljniju penziju u skladu sa odredbom člana 5. navedenog Zakona kojom je propisana jedinstvena osnovica za izračun visine penzije korisnika prava iz ovog Zakona i to kao zajamčena penzija isplaćena u decembru 2011. godine u skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Službene novine Federacije BiH”, broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12), koja iznosi =414,30 KM, te odredbom člana 6. stav 1. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata kojom je propisano da se penzija određuje množenjem iznosa utvrđene osnovice iz člana 5. ovog Zakona sa pripadajućim koeficijentom iz stava 3. istog člana (za pripadnike policije) i stav 3. kojim je propisan pripadajući koeficijent za pripadnike policije, na osnovu ličnog čina, odnosno formacijskog mjesta u momentu ostvarivanja prava na penziju.
Imajući u vidu citirane zakonske odredbe pravilno su i tuženi, kao drugostepeni organ, i prvostepeni sud u pobijanoj presudi cijenili da se tužitelju prilikom priznavanja prava na prijevremenu povoljniju starosnu na osnovu odredbe člana 4. stav 1. tačka 1. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata ne može uzeti u obzir penzijski staž ostvaren u Republici Srpskoj. Ovo iz razloga jer je, prije svega, ratio legis donošenja navedenog Zakona bio omogućavanje prijevremenog povoljnijeg penzionisanja branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata, odnosno pripadnika Oružanih snaga Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH, HVO, HOS, MUP-a RBiH i Odjela za unutarnje poslove/MUP-a HZHB), pa u tom smislu ne može doći u obzir uračunavanje penzijskog staža ostvarenog u Republici Srpskoj. Pri tome je neosnovano pozivanje tužitelja na odredbu člana 82. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Službene novine Federacije BiH”, broj: 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12) i odredbe Sporazuma o međusobnim pravima i obvezama u provođenju penzijskog i invalidskog osiguranja (''Službene novine Federacije BiH'', broj 24/00), kao i tvrdnje o proizvoljnoj primjeni odredbi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, prema vlastitom nahođenju tuženog. Naime, odredbom člana 7. stav 1. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata izričito je propisano da će se kod ponovnog obračuna penzija za korisnike prava iz člana 3. ovog Zakona u obračun uzeti penzijski staž utvrđen prilikom priznavanja prava na penziju, a prema članu 3. to su korisnici prava na penziju prema Zakonu o potvrđivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 42/11 i 37/12). U konkretnom slučaju tužitelj ne spada u tu kategoriju lica, jer je on ranije pravo (na srazmjernu starosnu penziju) ostvario na osnovu Sporazuma o međusobnim pravima i obvezama u provođenju penzijskog i invalidskog osiguranja (''Službene novine Federacije BiH'', broj 24/00), kojom prilikom mu je bio uzet u obzir i penzijski staž ostvaren u Republici Srpskoj što je i propisano odredbama tog Sporazuma. Međutim, prilikom određivanja penzije prema odredbama Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata ne dolazi u obzir taj penzijski staž, koji može biti od značaja za određivanje srazmjerne starosne penzije, koja pada na teret nosioca osiguranja u Republici Srpskoj, a što tužitelj gubi iz vida ističući naprijed iznesene prigovore o pogrešnoj primjeni materijalnog prava.

Obzirom na izneseno ovaj Sud je i ostale prigovore zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke cijenio neosnovanim, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

          Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 Pita Minela, s.r.


          
     Ajanović-Selimović Amela, s.r.

PAGE  

