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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 03 0 U 018144 20 Uvp
Sarajevo, 01.10.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Bajrović Aide, kao članova vijeća, te Pita Minele kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja H. A. iz K., ulica ... protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-1024-2/18 od 18.06.2018. godine tuženog Federalni zavod za penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari prestanka prava na isplatu starosne penzije, odlučujući o zahtjevu tuženog za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 018144 18 U od 17.04.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 01.10.2020. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, pa se presuda Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 018144 18 U od 17.04.2020. godine preinačava i rješava :

Tužba se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 018144 18 U od 17.04.2020. godine, uvažena je tužiteljeva tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude (kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja direktora Kantonalne administrativne službe tuženog za Tuzlanski kanton Tuzla, matični broj: ..., broj predmeta: 1810-1234/18-4 od 30.03.2018. godine), pa su osporeno rješenje, kao i prvostepeno rješenje Kantonalne administrativne službe Tuzla matični broj ..., broj predmeta 1810-1234/18-4 od 30.03.2018. godine, poništeni, a tuženi obavezan da tužitelju ponovno uspostavi isplatu obustavljene penzije i to počev od dana prestanka isplate, pa nadalje, s tim da je sve iznose neisplaćene penzije, koji su za isplatu dospjeli do dana donošenja ove presude, dužan tužitelju isplatiti u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom izvršenja. Navedenim prvostepenim rješenjem od 30.03.2018. godine u tački 1. dispozitiva riješeno je da tužitelju, kao korisniku prava, prestaje pravo na isplatu starosne penzije počev od 01.03.2018. godine zbog statusa osiguranika u obaveznom osiguranju, te tačkom 2. dispozitiva određeno da žalba ne zadržava izvršenje rješenja.
Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi osporava zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku u vezi sa članom  40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 6/95 i 37/03). U zahtjevu je naveo da je da je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, presudom broj: U-36/18, od 12.11.2019. godine (“Službene novine Federacije BiH”, broj: 93/19), utvrdio da sporni član 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine i da je u toj presudi Ustavni sud konstatovao da se odredbe člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ne primjenjuju od dana objave u “Službenim novinama Federacije BiH”, a što je u skladu sa članom  40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH, te stavom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 05.07.2017. godine, pa kako je navedena presuda Ustavnog suda objavljena u „Službenim novinama Federacije BiH” dana 11.12.2019. godine, to korisnici kojim je prestalo pravo na isplatu starosne penzije, kao tužitelj, mogu podnijeti zahtjev za uspostavu isplate penzije od datuma objavljivanja presude, a iz navedenog proizilazi da postupanje tuženog prilikom donošenja osporenih rješenja nije bilo protivno Ustavu BiH, niti zakonskim propisima, već je bilo u skladu sa odredbom člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, koja je bila u primjeni u vrijeme donošenja tih rješenja, zbog čega je prilikom donošenja pobijane presude, kojom je obavezao tuženog da tužitelju ponovo uspostavi isplatu obustavljene penzije od 01.03.2018. godine, Kantonalni sud u Tuzli grubo povrijedio pravila federalnog postupka u vezi sa članom  40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH, bez zakonskog osnova za takvu odluku. Zbog svega navedenog predloženo je da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži i pobijana presuda preinači na način da se tužba odbije.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj je, po punomoćniku, predložio da se zahtjev odbije kao neosnovan ističući da je presuda Kantonalnog suda u Tuzli donesena u skladu sa važećim propisima i Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je ranijim rješenjem prvostepene službe tuženog od 23.05.2017.godine tužitelju priznato pravo na starosnu penziju u utvrđenom mjesečnom iznosu počev od 30.12.2016. godine; da je rješenjem prvostepenog organa matični broj: ..., broj predmeta: 1810-1234/18-4 od 30.03.2018. godine prestalo pravo na isplatu starosne penzije počev od 01.03.2018. godine zbog statusa osiguranika u obaveznom osiguranju; da je tuženi organ, rješavajući po tužiteljevoj žalbi izjavljenoj protiv navedenog prvostepenog rješenja, žalbu odbio, cijeneći rješenje pravilnim i zakonitima obzirom na izričitu odredbu člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Službene novine Federacije BiH", broj: 13/18), te da je Kantonalni sud u Tuzli, postupajući po tužiteljevoj tužbi protiv navedenog osporenog rješenja, tužbu cijenio osnovanom, cijeneći da bi dosljedna primjena odredbe člana 116. predmetnog Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju dovela do povrede prava tužitelja na imovinu, i da, iz tog razloga, nema mjesta primjeni ove odredbe, budući bi se time povrijedile odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, Ustava Federacije BiH i Protokola 1. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, zbog čega je riješeno na način da je tužba uvažena, poništeni osporeno rješenje i rješenje prvostepenog organa i tuženi obavezan da tužitelju ponovno uspostavi isplatu obustavljene penzije i to počev od dana prestanka isplate, pa nadalje, s tim da je sve iznose neisplaćene penzije, koji su za isplatu dospjeli do dana donošenja ove presude, dužan tužitelju isplatiti u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom izvršenja. 

Imajući u vidu izloženo stanje spisa ovaj Sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Odredbom člana 40. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“ broj 6/95 i 37/03) propisano je da se usvojeni i predloženi zakon ili drugi propis organa federalne, kantonalne i općinske vlasti, za koji Ustavni sud utvrdi da nije u skladu sa Ustavom, neće primjenjivati od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u „Službenim novinama Federacije BiH“, odnosno predloženi zakon ili drugi propis neće stupiti na snagu. Odredbom stava 2. istog člana propisano je da će se zakon ili drugi propis iz stava 1. ovog člana primjenjivati, odnosno stupiti na snagu od dana određenog u tom propisu, ukoliko se izmijeni na način koji propiše Ustavni sud, dok je odredbom stava 3. istog člana propisano da Ustavni sud može, uzimajući u obzir sve okolnosti koje su od interesa za zaštitu ustavnosti, a naročito posljedice koje utvrđeni nesklad proizvodi, odnose koji su uspostavljeni na osnovu takvog zakona ili drugog propisa, kao i interes pravne sigurnosti, utvrditi prelazna rješenja koja ne mogu biti na snazi duže od šest mjeseci od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u „Službenim novinama Federacije BiH“ o utvrđenoj neskladnosti zakona ili drugih propisa sa Ustavom i o prelaznim rješenjima.

Odredbom člana 41. istog Zakona, propisano je da od dana objavljivanja presude Ustavnog suda u „Službenim novinama Federacije BiH“, kojom je utvrđeno da zakon ili drugi propis organa federalne, kantonalne ili općinske vlasti koji je stupio na snagu, nije u saglasnosti sa Ustavom, neće se primjenjivati ni propis donesen za njegovo provođenje. Ovo znači da odluke ustavnih sudova u pravilu djeluju od momenta objavljivanja (ex nunc).

Međutim, pošto su zakon ili drugi propis za koji Ustavni sud ocijeni da je neustavan i nezakonit, već proizveli određene pravne posljedice, kao u konkretnom predmetu, postavlja se pitanje da li će se dozvoliti zadržavanje takvih posljedica. U takvom slučaju Ustavni sud pribjegava kompromisnom rješenju, pa obzirom na težinu nezakonitosti i neustavnosti i obzirom na štetne posljedice koje je takav propis proizveo, Ustavni sud u svakom konkretnom slučaju odlučuje o retroaktivnom važenju svoje odluke, pa bi u takvom slučaju odluka Ustavnog suda djelovala povratno (ex tunc), odnosno od momenta stupanja na snagu osporenog propisa.   

U predmetnom slučaju navedenom presudom Ustavnog suda Federacije BiH nije utvrđeno njeno retroaktivno važenje, pa se tužitelju pravo na nastavak isplate može priznati samo od dana 11.12.2019. godine (od dana objavljivanja u „Službenim novinama Federacije BiH“), a ne retroaktivno od dana prestanka isplate, kako je to riješio Kantonalni sud u pobijanoj presudi, budući je navedena presuda Ustavnog suda broj: U-36/18, od 12.11.2019. godine (kojom je utvrđeno da član 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“, broj: 13/18) nije u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine) objavljena u „Službenim novinama Federacije BiH“ broj: 93/19 dana 11.12.2019. godine.

Pri tome, obzirom da je u ovoj presudi navedeno da se od dana objave u „Službenim novinama Federacije BiH“ osporene odredbe Zakona ne primjenjuju, jer je Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine propisano dejstvo odluka kojima je utvrđena neustavnost, proizilazi da se u predmetnom slučaju Ustavni sud nije odlučio za retroaktivno važenje svoje odluke, odnosno za povratno važenje (ex tunc), odnosno od momenta stupanja na snagu osporenog propisa, pa takvu odluku nije mogao donijeti ni Kantonalni sud u Tuzli u predmetnom upravnom sporu. 

Ovo iz razloga jer proizilazi da su, obzirom na sadržinu presude Ustavnog suda broj: U-36/18, od 12.11.2019. godine, odredbe člana 116. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju („Službene novine Federacije BiH“, broj: 13/18) na temelju kojih je doneseno rješenje prvostepenog organa od 30.03.2018. godine i osporeno rješenje tuženog od 18.06.2018. godine važile u vrijeme donošenja ovih akata, pa se, suprotno stanovištu Kantonalnog suda u Tuzli, navedena rješenja pokazuju zakonitim.

Kako je iz navedenih razloga odluka prvostepenog suda donesena uz povredu federalnog zakona, to je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje osnovan, pa je primjenom člana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima, valjalo riješiti kao u izreci ove presude, odnosno preinačiti pobijanu presudu i odbiti tužiteljevu tužbu.

        Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 Pita Minela, s.r.


          
       Ajanović-Selimović Amela, s.r.
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