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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 08 0 U 002720 17 Uvp
Sarajevo, 13.05.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Danilović Edine, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Milosavljević-Jančić Nevenke, kao članova vijeća, te Pita Minele kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja P. F. iz L., ..., zastupanog po punomoćniku Čilić Jerku, odvjetniku iz Ljubuškog, protiv akta broj: FZ 3/2/2-35-1-10804-2/15 MB/OB: 1170491068 od 26.01.2016. godine, tuženog Federalni zavod za penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Širokom Brijegu broj 08 0 U 002720 16 U od 10.05.2017. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 13.05.2020. godine, donio je

P R E S U D U
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Širokom Brijegu broj 08 0 U 002720 16 U od 10.05.2017. godine se ukida i predmet vraća istom sudu na ponovno rješavanje.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Širokom Brijegu broj 08 0 U 002720 U od 10.05.2017. godine, odbijena je tužiteljeva tužba podnesena protiv rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja prvostepenog organa Kantonalne administrativne službe za ZHK Ljubuški, broj: 1170491068  od 15.09.2015. godine. Tim prvostepenim rješenjem odbijen je tužiteljev zahtjev za priznavanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju.

Protiv navedene presude Kantonalnog suda u Širokom Brijegu tužitelj je, po punomoćniku, podnio zahtjev za vanredno preispitivanje zbog povrede federalnog zakona i povrede federalnog zakona o postupku po pitanju računanja rokova, koja povreda je bila od uticaja na rješavanje stvari, navodeći da je tužba odbijena zbog odredbi o rokovima, a da ostali navodi tužbe nisu niti razmatrani, pri čemu je prvostepeni sud pogrešno cijenio da je tužitelj neblagovremeno podnio zahtjev za priznavanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju dana 02.12.2013. godine, budući je zadnji dan roka 01.12.2013. godine padao u nedjelju, pa taj rok primjenom odredbe člana 99. Zakona o upravnom postupku ističe slijedećeg radnog dana, što je upravo 02.12.2013. godine. Zbog navedenog predložio je da se njegov zahtjev uvaži, pobijana presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovni postupak ili da se presuda preinači na način da se njegova tužba uvaži, ponište osporena rješenja i da mu se prizna pravo na prijevremenu povoljniju starosnu penziju, kako je i traženo tužbom.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje tuženi organ je ostao kod stanovišta iznesenog u osporenom rješenju.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije BiH“ broj 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rješenja u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga : 

Predmetni upravni spor u kome je donesena pobijana presuda pokrenut je po tužiteljevoj tužbi podnesenoj protiv rješenja tuženog Federalnog zavoda za penzijsko/mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar, broj: FZ 3/2/2-35-1-10804-2/15 MB/OB: 1170491068 od 26.01.2016. godine, kojim je, kako je već naprijed navedeno, odbijena njegova žalba izjavljena protiv rješenja prvostepenog organa Kantonalne administrativne službe za ZHK Ljubuški, broj: 1170491068  od 15.09.2015. godine, a tim prvostepenim rješenjem odbijen je tužiteljev zahtjev za priznavanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju iz razloga što tužitelj  nije dostavio dokaze potrebne za odlučivanje o pravu na penziju, niti nakon dva poziva upućena od službene osobe koja vodi postupak. Odlučujući po tužiteljevoj žalbi izjavljenoj protiv ovog rješenja, tuženi je razloge za odbijanje tužiteljevog zahtjeva za priznavanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju iznesene u obrazloženju prvostepenog rješenja cijenio pravilnim shodno odredbama člana 14. stav 2. i člana 15. stav 5. i 6. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata („Službene novine Federacije BiH“ broj 41/13 i 90/17), zbog čega je žalbu izjavljena protiv prvostepenog rješenja odbio, ali cijeneći pri tome da zahtjev za priznavanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju blagovremeno podnesen. Postupajući po tužiteljevoj tužbi prvostepeni sud je pobijanom presudom istu odbio cijeneći da je zahtjev za priznavanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju podnesen po isteku roka za podnošenje zahtjeva propisanog odredbom člana 14. stav 3. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata, kojim je propisano da rok za podnošenje zahtjeva za priznavanje prava na povoljnije penzionisanje u skladu sa ovim Zakonom (izuzev za lica iz člana 4. tačka 3.) ističe zaključno sa 01.12.2013 godine.

Međutim, ovakav pravni stav prvostepenog suda ne može se prihvatiti kao pravilan. 

Naime, odredbom člana 99. Zakona o upravnom postupku („Službene novine Federacije BiH“ broj 2/98 i 48/99), na koji se tužitelj pravilno poziva u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, propisano je da ako posljednji dan roka pada u nedjelju ili na dan državnog praznika ili u neki drugi dan kad organ kod koga se radnja postupka ima preduzeti ne radi, rok ističe istekom prvog narednog radnog dana. Budući je 01.12.2013 godine, kao posljednji dan roka za podnošenje zahtjeva za priznavanje prava na povoljnije penzionisanje u skladu sa Zakonom o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilačkog rata (izuzev za lica iz člana 4. tačka 3.), shodno članu 14. stav 2. navedenog Zakona bio nedjelja, to znači da rok ističe istekom prvog idućeg radnog dana, tj. 02.12.2013 godine, pa je tužiteljev zahtjev za priznavanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju podnesen blagovremeno, što je već i navedeno u obrazloženju osporenog rješenja tuženog.

Imajući u vidu naprijed izloženo, proizilazi da je prvostepeni sud zauzeo pogrešan pravni stav o neblagovremenosti podnošenja tužiteljevog zahtjeva za priznavanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju, a uslijed čega je propustio cijeniti pravilnost i zakonitost osporenog rješenja tuženog, pa je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke osnovan.

Zbog navedenog ovaj Sud je primjenom člana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio i riješio kao u izreci ove presude.

Zapisničar





                     Predsjednik vijeća

Pita Minela, s.r.



                                Danilović Edina, s.r.
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