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	BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
	        VRHOVNI SUD 				                    
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE					             
	Broj: 02 0 U 001341 17 Uvp
	Sarajevo, 09.04.2020. godine		                       
       

	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Jahjaefendić Jasmina, kao predsjednika vijeća, Ploskić Mevsude i Krkeljaš Milorada, kao članova vijeća, te Hodžić Melise kao zapisničara, u upravnom sporu tužioca „SPORT PLUS“ d.o.o. N. T., zastupanog po punomoćniku Čengić Samiru, advokatu iz S., ..., protiv akta broj: 03-15-1194/14 A.Z.H od 17.03.2017. godine, tuženog Federalnog ministarstva finansija S., u upravnoj stvari razreza komunalne takse, odlučujući o zahtjevu tužioca za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Odžaku, broj: 02 0 U 001341 17 U od 26.05.2017. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 09.04.2020. godine, donio je slijedeću: 


P R E S U D U 

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.


O b r a z l o ž e nj e

[bookmark: _GoBack]	Presudom Kantonalnog suda u Odžaku broj: 02 0 U 001341 17 U od 26.05.2017. godine odbijena je tužba tužioca podnesena protiv rješenja tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude. Osporenim rješenjem tuženog organa stavom 2. rješenja, odbijena je žalba tužioca izjavljena protiv Prijave komunalne takse Porezne uprave Kantonalnog ureda Orašje, Ispostava O. broj: 13-2/1-02-15-19/14 od 07.07.2014. godine, koja je podnesena u ime poreznog obveznika za plaćanje komunalne takse za istaknutu firmu za sedam uplatnih mjesta za 2014. godinu na području Općine O. u različitim iznosima u ukupnom godišnjem iznosom od 13.750,00 KM. 

	Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužilac je osporio zakonitost pobijane presude zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku i povrede federalnog zakona ili drugog federalnog propisa. Navodi da Odluka o općinskim komunalnim taksama općine O. je neustavna i diskriminirajuća, jer je visina komunalne takse na istaknutu firmu određena u bitno različitim iznosima zavisno od djelatnosti kojom se firma bavi, a koja ne može biti objektivni kriterij kako je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine zaključio u nekoliko presuda. Smatra da odluka o komunalnim taksama ne smije propisivati različite takse bez obzira na vrstu djelatnosti kojom se pravna osoba bavi, jer se u suprotnosti krši ustavno pravo na jednakost pred zakonom, zabrana diskriminacije i sloboda kretanja usluga. Ističe da je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine donio više presuda kojim je utvrđeno da su odluke o komunalnim taksama na istaknutu firmu, kojima je visina takse određena u različitim iznosima bez realno utvrđenih kriterija neustavne i u prilogu toj tvrdnji poziva se na presudu Kantonalnog suda u Bihaću od 22.05.2015. godine. Predlaže da se zahtjev uvaži i pobijana presuda preinači ili ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

	U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi je predložio da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, broj 9/05) ispitao pobijanu presudu u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. ovog zakona navedenih u zahtjevu, pa je odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

Prvostepeni sud je pobijanom presudom odbio tužbu tužioca kao neosnovanu, kojom je osporio stav 2. rješenja tuženog organa, jer je u postupku utvrđeno da je tužilac pravna osoba koja obavlja djelatnost sportske kladionice i to na sedam uplatnih mjesta za koja nije podnesena porezna prijava za 2014. godinu, da je u ime tužioca, kao obveznika plaćanja komunalne takse prijavu podnijela Porezna uprava Kantonalnog ureda O., Ispostava O. u skladu sa odredbama člana 21. Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH“, broj 33/02 i 28/04) i člana 1. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine („Službene novine Federacije BiH“ broj 28/04), te u skladu sa odredbama Pravilnika o postupku podnošenju poreznih prijava ("Službene novine Federacije BiH", broj 66/02, 54/03 i 74/04) i Odluke o općinskim komunalnim taksama Općine O. broj: 01-02-840/09 od 22.07.2009. godine, objavljena u „Službenom glasniku Općine O.“, broj 7/09 od 23.07.2009. godine, a u skladu sa Tarifom komunalnih taksi, koja je sastavni dio navedene Odluke, kao i Zakona o komunalnim taksama („Službene novine Ž. P.“, broj 4/09), na osnovu čega je tužiocu utvrđen iznos za plaćanje komunalne takse za istaknutu firmu za 2014. godinu u ukupnom godišnjem iznosu od 13.750,00 KM u koji je uračunat i iznos za uplatno mjesto u D.. 

Tužilac je u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke osporio ustavnost Odluke o općinskim komunalnim taksama, što je isticao i u tužbi, a koje navode je prvostepeni sud cijenio u skladu sa članom 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.

Kako je tužiocu na osnovu Odluke o općinskim komunalnim taksama (“Službeni glasnik O. O.”, broj 7/09), koja je na snazi, utvrđen iznos za plaćanje komunalne takse za istaknutu firmu za 2014. godinu za sedam uplatnih mjesta bez uticaja na drugačije odlučivanje u ovoj upravnoj stvari su navodi iz zahtjeva da je ova odluka donesena bez ikakvih valjanih kriterija, odnosno da djelatnost firme ne može biti objektivni kriterij, čime se krši ustavno pravo na jednakost pred zakonom, zabrana diskriminacije i ograničava mogućnost prometa usluga, koja prava su zagarantovana Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Navedena Odluka o općinskim komunalnim taksama iz 2009. godine ostaje na snazi sve dok Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine u postupku ocjenjivanja ustavnosti pokrenutom na zahtjev ovlaštenog podnosioca ne donese presudu da ova odluka nije u skladu sa Ustavom. Tužilac se u zahtjevu poziva na više presuda Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, što je isticao i u tužbi, koje navode je cijenio prvostepeni sud u pobijanoj presudi, a koje prihvata i ovaj sud. Pozivanje tužioca na presudu prvostepenog suda nema uticaja na drugačije odlučivanje u ovoj upravnoj stvari, jer se na odlukama kantonalnih sudova ne zasniva sudska praksa ovog suda. 

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti je došlo do povrede pravila federalnog zakona o postupku, zbog čega je po ocjeni ovog suda zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan, pa je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima odlučeno kao u izreci ove presude.


    Zapisničar                                                                                              Predsjednik vijeća
Hodžić Melisa, s.r.                                                                               Jahjaefendić Jasmin, s.r.
