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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD 				                    
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE					             
Broj: 09 0 U 023863 18 Uvp      
Sarajevo, 01.10.2020. godine		                       
       

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Schorr Branke, kao predsjednika vijeća, Ploskić Mevsude i Krkeljaš Milorada, kao članova vijeća, te Hodžić Melise kao zapisničara, u upravnom sporu tužioca Č.R. iz S..,  zastupanog po punomoćniku Šehić Nedžli, advokatu iz Sarajeva, Ul. Valtera Perića br. 7/I, protiv akta broj: 04-1-254/14 od 19.03.2015. godine, tuženog Fakultet zdravstvenih studija Sarajevo, Ul. Bolnička br 25, zastupanog po punomoćniku Cero Jasmini, advokatu iz Sarajeva, Terezija b.b, u upravnoj stvari izbor u zvanje vanrednog profesora, odlučujući o zahtjevu tuženog za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 023863 15 U od 10.01.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 01.10.2020. godine, donio je slijedeću: 


P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 023863 15 U od 10.01.2018. godine se preinačava i rješava:

Tužba se odbacuje.

O b r a z l o ž e nj e

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 023863 15 U od 10.01.2018. godine uvažena je tužba tužioca podnesena protiv rješenja tuženog Fakulteta zdravstvenih studija Sarajevo, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je u tački I i II navedeno da nije usvojen Izvještaj komisije sa prijedlogom za izbor dr.sc. Č.R. u zvanje vanrednog profesora na Fakultetu zdravstvenih studija Univerziteta u Sarajevu i da izbor dr.sc. Č.R. u zvanje vanrednog profesora za oblast Okolinsko zdravlje se ne može izvršiti jer nisu zadovoljeni minimalni uvjeti definisani članom 89. Zakona o visokom obrazovanju i članom 156. Statuta Univerziteta u Sarajevu.

Protiv navedene presude zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke podnio je tuženi putem punomoćnika zbog povrede pravila postupka. U zahtjevu navodi da rješenje tuženog kojim se odlučivalo o prihvatanju Izvještaja komisije o izboru kandidata u zvanje vanrednog profesora nije odlučivanje u nekoj upravnoj stvari, pa da se ne radi o upravnom aktu protiv koga se može voditi upravni spor u skladu sa članom 8. Zakona o upravnim sporovima. Kako je prvostepeni sud odlučivao u predmetu u kojem je stvarno nenadležan predlaže da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaži i pobijana presuda ukine. 

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tužilac, putem punomoćnika je predložio da se zahtjev odbije kao neosnovan. 

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima (“Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. stav 2. ovog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Iz obrazloženja prvostepene presude proizilazi da je prvostepeni sud u predmetu izbora u zvanja vanrednog profesora, odlučujući o tužbi tužioca, zbog povrede pravila postupka, člana 95. stav 1. i člana 83. stav 1. Zakona o upravnim sporovima tužbu uvažio, osporeno rješenje tuženog poništio i predmet vratio na ponovni postupak.

Odredbom člana 8. Zakona o upravnim sporovima (“Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 9/05) propisano je, da se upravni spor može voditi samo protiv upravnog akta, a da se takvim aktom smatra akt kojim nadležni organ iz člana 4. istog Zakona rješava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pogrešno postupio kada je u konkretnom predmetu odlučio o tužbi tužioca podnesenoj protiv osporenog rješenja Fakulteta zdravstvenih studija Sarajevo, Univerziteta u Sarajevu, iako se ne radi o upravnom aktu. Prema citiranim odredbama člana 8. Zakona o upravnim sporovima akt tuženog ne predstavlja upravni akt, kojim je rješavano o izvjesnom pravu ili obavezi tužioca u nekoj upravnoj stvari, već o sporu iz radnog odnosa, o izboru tužioca u zvanje vanrednog profesora na osnovu raspisanog konkursa za izbor nastavnika i saradnika objavljenog dana 16.11.2014. godine, pa se protiv istog ne može voditi upravni spor, jer se ne radi o upravnoj stvari, kao jednog od bitnih sadržajnih obilježja upravnog akta. 

Pored navedenog, tuženi Fakulteta zdravstvenih studija Sarajevo, Univerziteta u Sarajevu nije nadležni organ iz člana 4. Zakona o upravnim sporovima, kojim je propisano da, pod pojmom organ u smislu ovog Zakona podrazumjevaju se organi uprave i upravne ustanove Federacije i kantona, gradonačelnik i općinski načelnik i gradske i općinske službe za upravu, kao i institucije koje imaju javna ovlaštenja kad u vršenju javnih ovlaštenja rješavaju u upravnim stvarima. 

Iz navedenih razloga, prvostepeni sud nije mogao odlučivati o predmetnoj tužbi podnesenoj protiv osporenog rješenja tuženog koji nije upravni akt, a niti se radi o nadležnom organu iz člana 4. Zakona o upravnim sporovima, pa je ovaj sud primjenom člana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažio zbog naprijed navedenih razloga i pobijanu presudu preinačio tako što je na osnovu člana 25. stav 1. tačka 2. istog Zakona tužbu tužioca odbacio.

     Zapisničar                                                                                Predsjednik vijeća
Hodžić Melisa, s.r.                                                                       Schorr Branka, s.r.
