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Sarajevo, 04.02.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija: Marijane Omercausevi¢, kao predsjednice vijeca, Svjetlane MiliSi¢-
Velickovski i Zlate Dzafi¢, kao ¢lanica vijeca, U pravnoj stvari tuzitelja Porezne uprave
Federacije Bosne i Hercegovine, Kantonalni porezni ured Mostar, ulica Ante StarCevica
b.b. Mostar, protiv tuzenog JKP Jablanica d.d. u stecaju, ulica Omladinsko $etaliste b.b,
Jablanica, koga zastupa punomoc¢nik Fatima Puki¢-Bajramovi¢, advokat iz Zenice, radi
utvrdenja osnovanosti potrazivanja, v.S. 2.795.355,73 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja
protiv rjesenja Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 170265 19 Pz od 30.10.2019.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 04.02.2020. godine, donio je sljedece:

RIESENIJE
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenim rjesenjem Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 170265 15 Ps od
05.02.2019. godine odluceno je da se tuzba u ovoj pravnoj stvari smatra povuc¢enom.

Drugostepenim rjeSenjem Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Ps 170265 19 Pz od
30.10.2019. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepeno rjeSenje je
potvrdeno.

Protiv drugostepenog rjeSenja reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, te predlozio da ovaj sud usvoji reviziju, ukine nizestepena
rjeSenja 1 predmet vrati na ponovno sudenje istom ili drugom sudiji Op¢inskog suda u
Mostaru.

U odgovoru na reviziju tuzeni je osporio osnovanost revizijskih prigovora i predlozio da
se revizija odbije kao neosnovana.

Nakon §to je ispitao pobijano rjesenje u granicama razloga navedenih u reviziji i po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe &lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem
tekstu: ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci.

Revizija nije osnovana.

! Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP.

Prvostepeni sud je utvrdio da je tuzitelj bio uredno i blagovremeno obavijesten o rocistu
za glavnu raspravu zakazanom za 05.02.2019. godine, da je na to rociste ispred tuZzitelja
pristupila njegova zaposlenica S.M. koja nema polozen pravosudni ispit, pa kako se u
konkretnom sluc¢aju radi o parnici sa imovinskopravnim zahtjevom u kojem vrijednost
spora prelazi iznos od 50.000,00 KM, sud je primjenom ¢lana 97. stav 3. u vezi sa ¢lanom
301a. ZPP smatrao da je tuzitelj povukao tuzbu.

Drugostepeni sud je, odlu¢uju¢i o navodima Zzalbe tuzitelja, u cijelosti prihvatio
¢injeni¢ne 1 pravne razloge date u obrazlozenju prvostepenog rjesenja, te je odbio Zalbu.

Suprotno revizijskim tvrdnjama, nizestepeni sudovi su pravilno primijenili odredbu ¢lana
301a. ZPP kojom je predvideno da ako u parnicama o imovinskopravnim zahtjevima
vrijednost predmeta spora prelazi iznos od 50.000,00 KM, punomoc¢nici pravnih lica
mogu biti samo osobe koje imaju polozen pravosudni ispit. Tuzitelj u ovoj pravnoj stvari
je pravno lice, radi se o parnici o0 imovinskopravnom zahtjevu u kojoj vrijednost predmeta
spora prelazi iznos od 50.000,00 KM. Stoga su niZestepeni sudovi pravilno zakljucili da
punomoc¢nik tuzitelja u konkretnoj parnici moze biti samo osoba koja ima poloZen
pravosudni ispit, bilo da je to uposlenik tuzitelja ili advokat. Kako je na rociste za glavnu
raspravu za tuzitelja pristupila njegova opunomocena uposlenica koja nema polozen
pravosudni ispit, pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da za tuzitelja nije pristupio
ovlasteni kvalifikovani punomo¢nik, bez opravdanih razloga, te da su se stekli uslovi za
primjenu odredbe ¢lana 97. stav 3. ZPP.

S obzirom na navedeno, neosnovano tuzitelj u reviziji istiCe da je prisustvo tuzitelja na
glavnoj raspravi bilo obezbijedeno. Nedolazak kvalifikovanog punomoc¢nika na rociste
smatra se izostankom tuzitelja sa ro¢ista buduci da tuzitelja, kao pravno lice, u parni¢nom
postupku u kojem vrijednost spora prelazi 50.000,00 KM moze zastupati samo
kvalifikovani punomoc¢nik, sa polozenim pravosudnim ispitom.

Nejasan je navod revidenta da je citiranom odredbom Zakona o parniénom postupku
zabranjeno da osoba koja nema polozen pravosudni ispit bude punomo¢nik, ali nije
zabranjeno da zastupa na rocistu. Fizicko lice, naime, ne moZe zastupati pravno lice
preduzimanjem pravnih radnji, bilo na ro¢istu, bilo u pismenoj formi, ukoliko nije njegov
punomoc¢nik 1ili zastupnik. Kako zaposlenica tuZitelja koja je pristupila na rociste
05.02.2019. godine ne ispunjava uslove predvidene Zakonom o parni¢nom postupku da
bude njegova punomocnica u tom predmetu, to nije postojao osnov po kojem bi bila
ovlastena tuzitelja zastupati na ro€istu.

Okolnosti na koje se poziva revident - da je zaposlenica tuzitelja koja je pristupila na
predmetno rociste za glavnu raspravu inace ¢lan odbora povjerilaca u ste€ajnom postupku
nad tuzenim, te da poznaje problematiku predmeta - potpuno su irelevantne kod ¢injenice
da ta zaposlenica nema polozen pravosudni ispit, te prema vaze¢im pravilima postupka
ne moze zastupati tuzitelja u ovom parni¢nom postupku.

Kao $to je to pravilno zakljucio drugostepeni sud, nije bilo osnova da prvostepeni sud
zaposlenici tuzitelja koja je pristupila na rociSte naloZi otklanjanje nedostataka u



odredenom roku, kako je to predvideno odredbom ¢lana 309. ZPP, budu¢i da, kako je to
konstatovano na zapisniku od 05.02.2019. godine, navedena zaposlenica nema polozen
pravosudni ispit, pa nije ni mogla naknadno dostaviti uvjerenje o toj ¢injenici.

Po ocjeni ovog revizijskog suda, kada za uredno obavijeStenog tuzitelja na rociSte ne
pristupi niti njegov zakonski zastupnik, niti ovlaSteno lice koje po zakonu moze biti
punomoc¢nik, a tuzitelj prethodno nije opravdao svoj izostanak, nema uslova za odgodu
ili odlaganje rocista iz ¢lana 111. stav 1, odnosno 112. stav 1. Zakon o parnicnom
postupku. Kako se u konkretnom slu¢aju punomoénica tuzenog na rocistu nije upustila u
raspravljanje, pravilno su niZestepeni sudovi tuzbu smatrali povu¢enom shodno odredbi
¢lana 97. stav 3. ZPP.

Ovaj sud je takode imao u vidu ¢injenicu da je za tuzitelja na pripremno rociste 31.8.2018.
godine pristupila punomo¢nica koja je imala poloZen pravosudni ispit, $to je bilo i izri¢ito
navedeno u punomoci. Ova okolnost ukazuje da je tuZitelj bio upoznat sa zakonskom
odredbom ¢lana 301a. ZPP, kao i da je medu svojim zaposlenicima imao osobu Kkoja
ispunjava uslove za zastupanje u ovom postupku.

Navodi revidenta da njegova ranija punomocnica nije mogla pristupiti na rociste zbog
neodloZnih drugih obaveza, nisu relevantni, budu¢i da tuzitelj zbog te okolnosti nije niti
trazio odgodu predmetnog rocista za glavnu raspravu niti je naknadno, nakon donosenja
prvostepene odluke, podnio prijedlog za povrat parnice u prijasnje stanje.

Bez uticaja je i revizijski navod da je pobijanom odlukom prvostepenog suda ugrozen
javni interes i nanesena Steta federalnom i kantonalnom budZetu u iznosu vecem od
2.000.000,00 KM. Do eventualne $tete federalnom, odnosno kantonalnom budzetu doslo
je usljed propusta tuzitelja da u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku na glavnoj
raspravi obezbijedi prisustvo punomoc¢nika koji ispunjava uslove za zastupanje, a ne
usljed odluka nizestepenih sudova, koje su donesene pravilnom primjenom Zakona o
parni¢nom postupku.

Suprotno revizijskim navodima, okolnost da se place postupajuceg sudije prvostepenog
suda finansiraju iz kantonalnog budzeta, ni u kojem slu¢aju ne moze biti od znacaja za
odluc¢ivanje u ovoj pravnoj stvari. Upravo suprotno, uzimanje ove ¢injenice u obzir od
strane postupajuceg sudije bilo bi u direktnoj suprotnosti sa na¢elom nezavisnosti i
nepristrasnosti suda, pa je ovaj revizijski prigovor tuzitelja u cijelosti neosnovan.

Kako ne postoje razlozi na koje se ukazuje u reviziji, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 248. u vezi sa ¢lanom 254.
stav 4. ZPP, reviziju odbiti kao neosnovanu.

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.r.



