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Sarajevo, 29.6.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vijeca, Fatime Mrdovi¢ i Zlate Dzafi¢, kao ¢lanica vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice Janje Duvnjak iz Livna, Brina bb, koju zastupa punomo¢nik Slaven
Juki¢, advokat iz Livna, Trg branitelja bb, protiv tuzenog ,,Mljekara Livno* d.o.o. Livno,
Ulica Splitska bb, koga zastupa punomo¢nik Tomislav Bevanda, advokat iz Livna, radi zastite
prava iz radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Livnu, broj 68 0 Rs 030671 19 Rsz 2 od 18.9.2019. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 29.6.2020. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja, prvostepena i drugostepena presuda ukidaju i predmet vrac¢a prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Livnu, broj 68 0 Rs 030671 18 Rs 2 od
26.3.2019. godine usvojen je dio drugog eventualnog tuzbenog zahtjeva, i tuZeni je obavezan
isplatiti tuziteljici iznos od 624,32 KM, na ime neto pla¢e za 4. mjesec 2014. godine, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.5.2014. godine, i uplatiti doprinose za penzijsko i
zdravstveno osiguranje za taj mjesec, u iznosu od 280,49 KM, u roku od 15 dana, a odbijen je
dio drugog eventualnog tuzbenog zahtjeva kojim je traZzeno poniStenje odluke tuzenog o
prestanku Ugovora o radu broj 119/2014 od 31.3.2014. godine, vracanje tuziteljice na radno
mjesto operatera u skladistu zrijenja, te uplata doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje
za period od 1.5.2014. do 20.9.2018. godine. Odluc¢eno je da svaka stranka podmiri svoje
troskove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Livnu, broj 68 0 Rs 030671 19 Rsz 2
od 18.9.2019. godine zalbe tuziteljice i tuzenog su odbijene i1 prvostepena presuda potvrdena,

a odbijen je i zahtjev tuzenog za naknadu troSkova za sastav odgovora na zalbu u iznosu od
1.228,50 KM.

Tuziteljica je blagovremeno izjavila reviziju, kojom drugostepenu presudu pobija u
cijelosti, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.
Predlaze da ovaj sud usvoji reviziju i pobijanu presudu preina¢i tako da usvoji osnovni
tuzbeni zahtjev tuZiteljice, ili da istu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.



TuZeni je u odgovoru na reviziju predlozio da se ista odbije 1 tuziteljica obaveze da
naknadi tuZenom troskove revizijskog postupka.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po
sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)?,
ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Revizija je osnovana.

Predmet spora su zahtjevi tuziteljice: za poniStenje odluke tuzenog o prestanku Ugovora
0 radu od 31.3.2014. godine kao nezakonite, vracanje tuziteljice na poslove koje je obavljala
prije donoSenja te odluke i isplatu naknade place u visini place koju bi tuziteljica ostvarila da je
radila u periodu od 1.4.2014. do 20.9.2018. godine, u iznosu od 33.504,35 KM, sa zakonskim
zateznim kamatama, i uplatu doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, za isti period
(prvi zahtjev); zahtjev za ponistenje odluke tuzenog o prestanku Ugovora o radu od 31.3.2014.
godine kao nezakonite, vracanje tuziteljice na poslove koje je obavljala prije donoSenja te
odluke i isplatu razlike izmedu neto place koju bi tuziteljica ostvarila da je radila u navedenom
periodu i ostvarene prijevremene starosne penzije, u iznosu od 7.906,97 KM, sa zateznim
kamatama, i uplatu obaveznih doprinosa (prvi eventualni zahtjev); te zahtjev za poniStenje
odluke tuzenog o prestanku Ugovora o radu od 31.3.2014. godine kao nezakonite, vracanje
tuziteljice na poslove koje je obavljala prije donosenja te odluke i isplatu iznosa od 624,32 KM,
na ime neto plaée tuziteljice za 4. mjesec 2014. godine, i uplatu doprinosa za isti period (drugi
eventualni zahtjev).

Iz navedenog proizlazi da je tuziteljica u tuzbi istakla vise tuzbenih zahtjeva prema
istom tuzenom, koji su u medusobnoj vezi, i trazila da sud usvoji sljedeéi od tih zahtjeva ako
nade da onaj koji je u tuzbi istaknut prije njega nije osnovan (¢lan 55. stav 4. ZPP).

Naime, tuZiteljica je na roCiStu za glavnu raspravu odrzanom dana 18.2.2019. godine,
nakon izvr$enog finansijskog vjestacenja, i dopune nalaza u skladu sa rjeSenjem suda, kona¢no
opredijelila tuzbeni zahtjev kao eventualnu objektivnu kumulaciju zahtjeva, u smislu odredbe
Clana 55. stav 4. ZPP, odnosno kao prethodni (glavni) tuzbeni =zahtjev i dva slijedeca
(eventualna) zahtjeva. Sud je prihvatio raspravljanje o tako opredijeljenom tuzbenom zahtjevu,
kojim je izvrSeno preinacenje tuzbe u smislu odredbe ¢lana 56. stav 1. ZPP (isticanjem drugih
zahtjeva uz postojeci tuzbeni zahtjev).

Medutim, iz izreke pobijanih presuda proizlazi da su niZestepeni sudovi odlucili samo o
drugom eventualnom zahtjevu tuziteljice, bez prethodnog donoSenja odluke o prethodna dva
zahtjeva, zbog cega revident osnovano ukazuje na ucinjenu povredu parni¢nog postupka iz
¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 55. stav 4. ZPP.

Naime, u slucaju objektivne eventualne kumulacije uslov za odlucivanje 0 sljede¢em
eventualnom zahtjevu je odbijanje prethodnog (prethodnih) zahtjeva. To znac¢i da ¢e sud,
ukoliko ustanovi da je prvi postavljeni zahtjev neosnovan, taj zahtjev presudom odbiti, i istom
presudom odluciti o sljede¢em zahtjevu (usvojiti ga ili odbiti), dok u sluc¢aju kada sud prethodni
zahtjev usvoji, o sljede¢em nece ni odlucivati.

1Sl novine FBiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Shodno tome, prvostepena presuda, kojom je odluc¢eno samo o drugom eventualnom
zahtjevu je zasnovana na nepravilnoj primjeni odredbe ¢lana 55. stav 4. ZPP, u vezi sa ¢lanom
2. stav 1. istog zakona. Kako ta povreda postupka u zalbenom postupku nije otklonjena, jer se
navodima da je prvostepeni sud Koristio ,,nezgrapnu formulaciju u ovom sluc¢aju ne moze
opravdati pogresno postupanje, osnovan je revizioni prigovor da je i u postupku pred
drugostepenim sudom uéinjena povreda parni¢nog postupka, i da je to bilo od uticaja na
donosenje zakonite i pravilne presude.

Nije pravilna ocjena drugostepenog suda da prvostepeni sud nije bio duzan odluciti 0
svim zahtjevima u izreci presude, jer je iz obrazloZenja iste vidljivo da je prvi tuzbeni zahtjev
neosnovan. Sud je u konkretnom slu¢aju morao donijeti odluku o svim prethodnim tuzbenim
zahtjevima, da bi istom presudom mogao odlucivati i 0 osnovanosti posljednjeg zahtjeva, pa
kako iz izreke prvostepene presude ne proizlazi da je sud odlu¢ivao na nacin propisan
odredbom ¢lana 55. stav 4. ZPP, to se razlozima koji su izneseni u obrazlozZenju drugostepene
odluke ne moze otkloniti u¢injena povreda parni¢nog postupka, koja je bila od uticaja na
donosenje zakonite i pravilne presude.

Imajuéi u vidu navedeno, bez potrebe za daljom ocjenom revizionih navoda koji se
odnose na pobijanje odluke drugostepenog suda kojom je odbijen zahtjev tuziteljice za
ponistenje odluke o prestanku ugovora o radu i uspostavljanje radno-pravnog statusa prije nego
Sto se otkloni povreda parni¢nog postupka, ovaj sud je na osnovu odredbe Clana 249. stav 1.
ZPP, imaju¢i u vidu prirodu povrede, odlu¢io da reviziju u cijelosti usvoji, obje nizestepene
presude ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Prvostepeni sud ¢e u ponovnom postupku, donosenjem presude u skladu sa odredbama
¢lana 55. ZPP, omoguditi tuziteljici da ostvari pravo da se o svim njenim zahtjevima odluci u
skladu sa zakonom.

Predsjednik vijeca
Fatima Imamovic,s.r.



