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Sarajevo, 14.10.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija:
Amre Hadzimustafi¢ kao predsjednice vije¢a, Slavice Cindrak kao izvjestioca i Fatime
Mrdovi¢ kao ¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja ,,Butex* d.o.o. Buzim, ul. ..., zastupan
po punomoc¢niku Safeti Alijagi¢, advokatu iz Bihaca, protiv tuzenog ,,Drvopromet™ d.o.o.
Sarajevo, ul...., zastupan po punomoc¢niku Mirzetu Kasi¢, advokatu iz Cazina, radi utvrdenja
brisanja hipoteke, v.sp. 51.000,00 KM, odlucujué¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv
presude Kantonalnog suda u Bihacu, broj: 17 0 Ps 088939 19 Pz 2 od 13.01.2020. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.10.2020. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Bihac¢u broj: 17 0 Ps 088939 17 Ps od 13.07.2018.
godine, utvrdeno je da je prestala osigurana trazbina tuzenog d.o.o. ,,DRVOPROMET*
Sarajevo kao povjerioca iz ¢lana 2. Ugovora o zasnivanju hipoteke br. 138/10 od 12.04.2010.
godine u iznosu od 1.316.371,10 KM, te svih sporednih potrazivanja kamata i troSkova, te je
utvrdeno da je prestalo zaloZno pravo upisano na nekretninama tuzitelja i to k.¢. br. 16, k.C.
14/1 i k.. 14/2 sve upisane u ZK ul. br. ...k.0...., a koje zalozno pravo je upisano temeljem
Ugovora o zasnivanju hipoteke OPU-IP br. 138/10 od 12.04.2010. godine, Ugovor o
poslovnoj-tehnickoj saradnji zakljuc¢enog 01.03.2010. godine i RjeSenja Kantonalnog suda
Biha¢ br. 01 0 Dn 005507 11 Pz od 12.03.2012. godine, zatim je nalazeno tuZzenom da
tuzitelju izda ispravu podobnu za brisanje upisanog zaloZnog prava na navedenim
nekretninama iz ZK ul. br. ...k.0...., jer ¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda
temeljem koje ¢e se brisati upisano zalozno pravo na nekretninama sa trajnim pravom
koristenja i to k.C. br. 16, k.¢. 14/1 i k.¢. 14/2 sve upisane u ZK ul. br. ...k.0. ... i uspostaviti
prijasnje zemljiSno-knjizno stanje kakvo je bilo prije upisa navedenog zaloznog prava, a sve u
roku od 30. dana od dana pravosnaznosti ove odluke.

Obavezan je tuzeni da tuzitelju naknadi troskove u iznosu od 4.180,00 KM, a u roku od 30.
dana od dana pravosnaznosti odluke.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihacu, broj: 17 0 Ps 088939 19 Pz 2 od
13.01.2020. godine Zalba tuZenog je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena u
dijelu odluke o troskovima parni¢nog postupka, tako Sto je tuZeni obavezan da tuzitelju
nadoknadi troskove parni¢nog postupka iznos od 4.060,00 KM (umjesto iznosa od 4.180,00
KM), dok je u preostalom dijelu Zalba tuzenog kao neosnovana odbijena i prvostepena
presuda potvrdena.



Zalba tuZitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepeno rjesenje u pobijanom dijelu
potvrdeno.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova za sastav zalbe po punomoéniku u iznosu od 872,00
KM je odbijen.

Blagovremeno podnesenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu iz razloga
pogre$ne primjene materijalnog prava i zbog povreda pravila parni¢nog postupka, S
prijedlogom da se revizija uvazi pobijana presuda preinaci ili istu ukine i predmet vrati na

ponovno sudenje istom ili drugom vije¢u drugostepenog suda uz naknadu troSkova sastava
revizije od ukupno 1.090,64 KM.

Tuzitelj je podnio odgovor na reviziju u kojem je predlozio da se revizija odbaci kao
nedozvoljena ili da se ista odbije kao neosnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti, u smislu
odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP-a), revizijski sud je
odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Revizija nije osnovana.

Ocjenjujuci dopustenost revizije u smislu ¢lana 237. stav 2. ZPP koji je bio na snazi u vrijeme
donoSenja prvostepene presude, shodno ¢lanu 106. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku?, revizijski sud je nasao da je revizija u konkretnom slu¢aju
dozvoljena, te da vrijednost pobijanog dijela pravomoéne presude donesen pred
drugostepenim sudom, prelazi propisani cenzus od 50.000,00 KM.

Istina u tuzbi je tuzitelj vrijednost spora ozna¢io iznosom od 10.100,00 KM, ali na
pripremnom ro¢istu odrzanom dana 02.03.2017. godine tuzitelj je ispravio tuzbu u dijelu
oznacene vrijednosti spora, uskladujuéi je sa Izmjene i dopune ZPP-a koje su u meduvremenu
stupile na snagu, na nacin §to je istu oznacio iznosom od 51.000,00 KM, $§to je u pobijanoj
odluci drugostepenog suda i oznaéeno kao vrijednost predmeta spora.

U odnosu na prigovore povreda postupka koje revident navodi kao razlog svoje revizije,
revizijski sud konstatuje da revident ukazuje da drugostepeni sud u svojoj odluci nije
obrazlozio zalbene prigovore na povredu postupka uéinjenu u toku prvostepenog postupka, a
koji se odnose na povredu ¢lana 8. i ¢lana 123. ZPP, te da su te povrede utjecale na donosenje
zakonite i pravilne presude drugostepenog suda.

Medutim, ovi navode ne stoje, jer je drugostepeni sud cijenio prigovore zalbe koji su se
odnosili na navedene povrede postupka pred prvostepenim sudom, §to se u odnosu na povredu
¢lana 8. ZPP-a vidi na stranici 4 stav 5 pobijane presude drugostepenog suda, a u odnosu na
povredu ¢lana 123. ZPP-a na stranici 6 st. 3 pobijane presude. Osim toga drugostepeni sud je
u svom obrazlozenju ponovo ocjenjivao sve isprave kao dokaze-ugovore, te prihvatio
pravilnim utvrdenje prvostepenog suda zasnovano na dokazu sasluSanjem vjeStaka finansijske
struke, na osnovu kojih dokaza je ocjenio da nisu povrijedene odredbe ZPP-a koje u osnovi
predstavljaju principe slobodne ocjene dokaza i obavezu stranke da dokaze Cinjenice na kojim
zasniva svoj zahtjev.

U odnosu na prigovore pogresne primjene materijalnog prava revizijski sud je poSao od
¢injenica utvrdenih u postupku:

1 Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05 i 19/06;
2 Sluzbene novine F BiH, br. 98/15;



- Ugovorom o poslovno tehni¢koj saradnji od 01.03.2010. godine koji je zakljucen
izmedu tuzenog ,,Drvopromet* d.o.o. Sarajevo, ,,Ilma‘“ d.o.o. Biha¢ i ,,DP Ilma‘“ Biha¢
ugovorena je poslovno tehnic¢ka saradanja za 2010. godinu, sa ciljem Sirenja trzista iz
oblasti trgovine na malo prehrambenim i neprehrambenim proizvodima u kvalitetu
50%-50% udjela odnosno osnivackog kapitala na podru¢ju USK, zbog Cega su
26.02.2010. godine zajednicki registrovali drustvo ,,DP Ilma‘*“ Ugovorom o osnivanju
kod ovlastenog notara. Sva tri subjekta su postigla dogovor o dugorocnoj poslovnoj
saradnji na nacin da je ,JIlma“ d.o.o. izdala u zakup objekte koji su u njenom
vlasni$tvu ili u vlasniStvu drustva ¢iji je ona vecinski vlasnik kapitala, kao poslovne
prostore novom registrovanom drustvu ,,DP Ilma‘“ Biha¢ radi obavljanja djelatnosti
trgovine na malo prehrambenim i neprehrambenim proizvodima, a drugi osnivaé
,,Drvopromet® d.0.0. je preuzeo obavezu snabdijevanja robama objekte PJ koje posluju
u sastavu drustva ,,DP Ilma“ d.0.0. od dobavljaca. Istim ugovorom su se strane
saglasile da kao obezbjedenje i sredstvo osiguranja za izmirivanje obaveza prema
dobavlja¢ima u rokovima zakljuéenim prema ugovoru o kupovini od strane drustva
»llma* iz Bihac¢a kao veéinskog vlasnika ,Butex” d.d. Buzim izda hipoteku na
nekretninu upisanu u zk.ul.br. ... od 24.03.2010. godine KO.... Parcela je procijenjena
od strane sudskog vjeStaka gradevinske struke na iznos od 1.316.371,10 KM uz
obavezu da se kod ovlastenog notara zasnuje zalozno pravo na nekretnini kao sredstvo
osiguranja;

- Ugovorom o zasnivanju hipoteke zaklju¢enom dana 12.04.2010. godine u notarskom
uredu Adema Jakupovica izmedu ,,Drvopromet™ d.o.o. Sarajevo, ,,Butex d.d. BuZim,
,llma“ d.o.o. Biha¢ i ,,DP Ilma*“ d.o.o. Biha¢ uspostavljena je hipoteka zaloZenog
duznika d.d. ,,Butex* Buzim u korist povjerioca na nekretninama k¢. 16 ,,Velika Luka*
livada 2 klase u povr. od 1.916 m2 i k¢. 14 ,,Velika Luka® u pov. 9.614 m2 na kojoj su
sagradeni pomoc¢ne zgrade i poslovna zgrada i dvoriste (blize odredeni u ugovoru) sve
upisane u zk.ul. ...KO..., sve radi osiguranja trazbine povjerioca i to iznosa od
1.316.371,10 KM za izmirenje obaveza prema dobavljacu za slucaj da d.o.o. ,,Jlma*
Biha¢ ne bi izvrsila svoje obaveze -dug prema ugovaracu ,,Drvopromet™ Sarajevo;

- dana 26.04.2012. godine Opcinski sud u Bosanskoj Krupi je dozvolio uknjizbu
ugovora o zasnivanju hipoteke od 12.04.2010. godine, na nekretninama sa trajnim
pravom Koristenja ,,Butex“ d.o.o. upisanim u koloni ... lista pod red. br. ... u zk.ul.
..K.O...., oznacenim kao k¢...., koje se odnosi na pomoc¢ne zgrade, poslovne zgrade i
livadu 1 to sa trajnim pravom koristenja zemljista d.o.o. ,,Butex u korist povjerioca
d.o.o0. ,,Drvopromet™ Sarajevo, dok je brisano zalozno pravo u koloni Upisa ... lista
red. br. 2;

- Protokolom zaklju¢enim izmedu tuzenog, ,Ilma*“ d.o.0. i ,, DP Ilma*“ d.o.0. dana
06.01.2011. godine dogovoren je nastavak poslovne saradnje, ali i da ¢e eventualni
manjak 1 nemoguénost izmirivanja obaveza ,,DP [lma* d.o.o. prema tuzenom, > duga
namiriti ,,Jlma“ d.o.o.;

- 25.09.2017. godine Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi je donio rjeSenje o izvrSenju po
prijedlogu trazioca izvr§enja- U OvVOj parnici tuzenog, za naplatu potrazivanja U iznosu
od 1.265.995,00 KM, te zatezne kamate od 01.01.2013. godine na glavni dug i
troskova izvrSenja, zabiljezbom izvrSenja, utvrdivanjem vrijednosti nekretnina, i
prodajom nekretnina obuhvacenih ugovorom o zasnivanju zaloznog prava;

Tuzitelj svojom tuzbom koja je u postupku uredena, postavio je zahtjev na utvrdivanje da je
prestala osigurana trazbina tuzenog u iznosu od 1.316.371,10 KM i sva sporedna potrazivanja
kamata 1 troSkova, te da se slijedom toga utvrdi prestanak zaloZnog prava upisanog na
nekretninama tuzitelja k¢. 16, k¢. 14/1 i ké.br. 14/2 sve u zk. ul. ...KO..., nalozi tuzenom da



tuzitelju izda podobnu ispravu za brisanje upisanog zaloznog prava, u protivnom da ¢e tu
ispravu zamijeniti presuda i1 uspostaviti predasnje zemljiSno knjizno stanje prije upisa
navedenog zaloznog prava.

Tuzeni je osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja, navodeci da je postignut dogovor sa ,,Jlma* d.o.o
da tuzeni sa njenim jednim duznikom osnuje novu firmu ,,DP Ilma*“ d.o.o. te da se tuzeni
obavezao za tu novu firmu nabavljati trgovacku robu za poslovanje i placati obaveze duznika
»Ilme* d.o.o0 koje je ovaj stvorio prema dobavlja¢ima, a kao sredstvo obezbjedenja da ce
»llma‘“ d.o.o0. njemu to vratiti. Tuzitelj koji je tada bilo dionicko drustvo, u Cijem kapitalu je
vecinski vlasnik kapitala bila firma ,,Ilma* d.o.o., je zalozio svoje nekretnine kao sredstvo
osiguranja za dugovanja firme ,,Ilma‘“ d.o.o. TuZeni nije osporio da je ,,Jllma*“ d.0.0. njemu
isplatila dug trajnom kompenzacijom od 31.12.2013. godine prema ,,DP Ilma“ d.o.o0., koja je
onda izmirila dio duga tuzenom u ukupnom iznosu od 1.546.555,00 KM, ali kako je ,, DP
Ilma* d.o.o. prema tuzenom imala jo§ dugovanja u ukupnom iznosu od 1.265.995,10 KM,
smatra da se i taj dug prvo trebao izmiriti da bi prestalo zalozno pravo, jer je takvu obavezu
»Ilma‘“ d.o.o. preuzela Protokolom od 06.01.2011. godine.

Prvostepeni sud usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja i odbija prigovore tuzenog o neispunjavanju
obaveze koja je bila osigurana zaloZenim pravom, iz razloga sto je utvrdeno u postupku da je
ugovor o zasnivanju zaloznog prava bio vezan za potrazivanja koja tuzeni ima prema ,,Ilma*
d.o.o. Biha¢ i da je u odnosu na njene obaveze utvrdeno ispunjenje svih obaveza prema
tuzenom, a kako zalozno pravo nije zasnovano na obavezama ,,DP Ilma*“ d.o.o., koja nije
izmirila svoje obaveze prema tuzenom sud nalazi da taj dug nije obezbjeden zasnovanim
zaloznim pravom koji je predmet spora.

Drugostepeni sud prihvata stav prvostepenog suda u cijelosti.

Revizijom tuzeni osporava prestanak zaloznog prava iz razloga §to ,,DP Ilma“ d.o.o. kao
korisnik kredita nije ispunila svoje obaveze, pa da time nije prestala osigurana trazbina
tuzenog, S§to po ocjeni ovog suda predstavlja prigovor na pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje Koji Se ne moze isticati u revizijskom postupku po ¢lanu 240. stav 2. ZPP-a.

S druge strane, kako je zasnivanje zaloznog prava propisano samo na nacine utvrdene ¢lanom
69. stav 1. i stav 2. Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima®, koji su propisani i ¢lanom 145.
stav 1. Zakona o stvarnim pravima*, medu kojim je i pravni posao kao dobrovoljni nagin
zasnivanja zaloznog prava, proizilazi da je pravilno primjenjeno materijalno pravo kada je
utvrdivanje prestanka zaloznog prava cijenjeno prema uslovima iz ugovora 0 zasnivanju
zaloznog prava sacinjenog pred notarom, kao pravnog posla koji zadovoljava zakonom
propisanu formu i sadrzinu.

Naime, predmetnim ugovorom o zasnivanju zaloznog prava jasno je ugovorena volja svih
ugovornih strana, prema kojoj je osigurana trazbina potrazivanja tuzenog prema ,,Ilma‘“ d.o.o.
u visini od 1.316.371,10 KM, a da je tuzitelj samo za ta potrazivanja tuzenog zalozio svoje
nekretnine.

U tom smislu nisu osnovani revizijski prigovori tuZzenog da je prilikom ocjene koja
potrazivanja su osigurana, trebalo cijeniti ugovor o poslovno tehnic¢koj saradnji u dijelu koji
se donosi i na obaveze ,,.DP Ilma“ d.o.o., koja kao pravni subjekt jeste potpisala ugovor o
zasnivanju zaloznog prava, ali u odredbama tog ugovora nije navedeno da se osiguravaju i
dugovanja tog drustva prema tuzenom, ve¢ samo potrazivanja tuzenog prema ,,Jlma“ d.0.0. u
naprijed navedenom iznosu, koja su nesporno plac¢ena.

3 Sluzbene novine F BiH, br. 6/98 1 29/03;
4 Sluzbene novine F BiH, br. 66/13 1 100/13;



Revident ukazuje i na Cinjenicu da je tuzitelj u vrijeme zakljucivanja ugovora o zasnivanju
zaloznog prava bio drustvo ,, Butex* d.d. Buzim, a da je u toku predmetnog postupka oznacen
kao ,, Butex“ d.o0.0., ¢Cime se osporava aktivna legitimacija tuzitelja.

Iako se drugostepeni sud zaista nije bavio ovim Zzalbenim razlozima tuzenog, revizijski sud
nalazi da taj propust suda ne utjece na odluku jer navedeni zalbeni prigovori nisu bili od
odlu¢nog znacaja, ali radi buduce prakse sudova valja navesti slijedece:

Clanom 3. Zakona o privrednim dru$tvima®: drustvo moze biti organizovano u jednom od
propisanih oblika, medu kojim su i1 oblik dionickog druStva kao i druStva ogranicene
odgovornosti. U smislu ¢lana 63. stav 1. istog Zakona odluku o promjeni oblika dionickog
drustva donosi skupstina tog drustva u skladu sa Statutom, te takvo druStvo ne prestaje
postojati po ¢lanu 71. istog Zakona, ve¢ samo mijenja oblik.

Stoga promjena oblika tuzitelja kao druStva iz vremena kada je nastalo zalozno pravo kada je
bilo dioni¢ko druStvo i vremena kada je podnesena tuzba za utvrdenje prestanka zaloznog
prava kada je bilo drustvo ogranic¢ene odgovornosti, ne predstavlja razlog gubitka aktivne
legitimacije, jer samo drustvo kao pravno lice nije prestalo.

Ne moze se prihvatiti ni revizijski navodi da je zbog ocigledne greske notara, ugovor trebalo
tumaciti na na¢in da se osigurana trazbina odnosi i na potrazivanja tuzenog prema ,,DP Ilma*
d.0.0., kao ni tvrdnja revidenta da ugovor i nije trebao biti zakljucen pred notarom, jer da je
stvarna volja iskazana u ugovoru o poslovnoj saradnji.

Clan 73. stav 1. tatka 4. Zakon o notarima u FBiH®, koji je bio na snazi u vrijeme
zakljucivanja predmetnog ugovora o zasnivanju zaloznog prava, propisivao je da svaki pravni
posao ¢iji je predmet prenos ili sticanje vlasniStva ili drugih stvarnih prava zahtjevao notarsku
obradu isprava, pa tako 1 ugovor o zasnivanju zaloZznog prava na nekretninama. Istina
Odlukom Ustavnog suda FBiH br. U-15/19 od 02.12.2015. godine navedena odredba Zakona
je proglasena neustavnom, te do danas nije izmjenjen Zakon u tom dijelu, medutim, to ne
mijenja pravnu situaciju u odnosu na predmetni ugovor o zasnivanju hipoteke, jer je on
zaklju€en prije utvrdenja neustavnosti predmetne norme.

Ostali prigovori da je ugovor o zasnivanju hipoteke bio zakljuéen u vrijeme kada je na snazi
bio Zakon o vlasni¢ko pravnim odnosima, pa da je pogreSna primjena materijalnog prava
zasnovana na pogreSnoj primjeni Zakona o stvarnim pravima, iako su tacni, ne utjecu na
drugadiju odluku suda, jer su odredbe ¢lan 73. stav 1. tacka 1) Zakona o vlasnicko pravnim
odnosima i ¢lan 17.3 Zakona o stvarnim pravima, o prestanku osigurane trazbine kao nacinu
prestanka hipoteke identicne.

Iz svega navedenog prozilazi da revizijski prigovori tuzenog nisu osnovani, jer ni
drugostepeni sud nije povrijedio odredbe parni¢nog postupka na koje se ukazuje, niti je
pogresno primijenio materijalno pravo kada je odbijena Zalba tuzenog na prvostepenu presudu
kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Stoga je primjenom ¢lana 248. ZPP revizija tuzenog odbijena kao neosnovana, a slijedom i

zahtjev revidenta za naknadu troSkova sastava revizije, primjenom ¢lana 397. stav 1. ZPP.

Predsjednica vijeca
Amra HadZimustafic, s.r.

5 SluZbene novine FBiH, br. 23/99, 45/00, 2/02, 29/03,68/05, 91/07, 84708, 63/10, 75/13...
6 Sluzbene novine FBiH, 45/02;



