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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

        VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 07 0 U 014640 20 Uvp
Sarajevo, 22.06.2022. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Schorr Branke, kao predsjednice vijeća, Vuković Josipa i Milišić – Veličkovski Svjetlane, kao članova vijeća, te Kopić Armine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužiteljice J. S. iz M., ul…., zastupana po punomoćniku Šoljić-Ćosić Dušanki, odvjetniku iz Zajedničkog odvjetničkog ureda Dušanka Šoljić – Ćorić, Dragan Pudar iz Mostara, ul. K. Zvonimira br. 16, protiv akta broj: UPII/05-23-5-17/16-1 od 06.09.2017. godine, tuženog Federalnog ministarstva prostornog uređenja Sarajevo, u upravnoj stvari donošenja rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana, odlučujući o zahtjevu tužiteljice, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 014640 17 U od 04.02.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 22.06.2022. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U 

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 014640 17 U od 04.02.2020. godine se ukida i predmet vraća istom sudu na ponovno rješavanje.  

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 014640 17 U od 04.02.2020. godine odbijena je kao neosnovana tužba tužiteljice podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena žalba tužiteljice izjavljena protiv prvostepenog rješenja Ministarstva građenja i prostornog uređenja Hercegovačko-neretvanskog kantona Mostar, broj: UPI-09-04-25-17/15 od 23.05.2017. godine. Tim prvostepenim rješenjem (tačka I izreke) je utvrđeno da je M. A. iz M., nosilac stanarskog prava na stanu koji se nalazi na adresi ..., objekat „..“, stan broj ..., .. sprat po strukturi jednosoban, ukupne površine 56,30 m2, u M.-nova adresa stana M.,..., IV sprat/kat, broj stana 13, korisne površine 54,50 m2 plus drvara 1,80 m2, po funkciji jednosoban stan. Nosilac stanarskog prava (tačka II izreke) dužan je plaćati naknadu za održavanje stana i korištenje zajedničkih uređaja zgrade koji služe zgradi kao cjelini, a visina iste utvrdit će se posebnim rješenje. Prema odredbama (tačka III, IV i V izreke) nosilac stanarskog prava dužan je pri korištenju stana postupiti s pozornošću dobrog domaćina, te redovito vršiti održavanje stana prema propisima o minimalnim tehničkim normativima za održavanje stanova, da snosi troškove popravka ako u stanu ili na drugim dijelovima zgrade prouzroči štetu svojom krivnjom, te je dužan omogućiti davatelju stana na korištenje povremeni uvid u urednost korištenja i vršenja tekućeg održavanja stana.  

Protiv navedene presude prvostepenog suda tužiteljica je putem punomoćnika podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede federalnog zakona (Zakona o stambenim odnosima, Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo i odredbi Zakona o prestanku primjena Zakona o napuštenim stanovima) kao i zbog povrede federalnog zakona postupku (Zakona o upravnim sporovima i Zakona o parničnom postupku). U obrazloženju navoda zahtjeva se ističe: da su kod donošenje pobijane presude od strane suda selektivno cijenjeni materijalni dokazi (zanemarena dokumentacija tužiteljice u vezi sticanja stana prije rata od strane „Šipada“, kao i dokumentacija o sticanju i kupovini predmetnog stana od strane Općine Jugozapad Mostar); da nedostaju uvjeti za primjenu Odluke o privremenom uređivanju prodaje stanova („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 7/00, 16/00, 48/00 i 32/02), jer se ne radi o stanu pravnog lica sa teritorija drugih država nastalih iz bivše SFRJ, niti se radi o stanu na teritoriju Federacije čiji su vlasnici pravne osobe sa teritorija Republike Srpske, a s druge strane ni sud ne cijeni protek prekluzivnih rokova za sticanje stanarskog prava iz odredbe člana 28., 29. i 30 Zakona o stambenim odnosima; da zbog ne pokretanja bio kakvog postupka u skladu sa odredbom člana 5. stav 3. i 18.e Zakona o prestanku primjena Zakona o napuštenim stanovima, pa ni naknadno pri javnom pozivu JP Urbing, prema navodima zahtjeva A. M. je prestalo stanarsko pravo na predmetnom stanu; da se pobijanom presudom bez obrazloženja anuliraju zakonski rokovi iz odredbe člana 7. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo; da je kod donošenja osporenog rješenja od strane tužnog izvršena povreda odredbe člana 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku  (obrazloženje rješenja ne sadrži ocjenu svih navoda žalbe); da sud ne uočava kontradiktornosti i nezakonitost u odlukama upravnih organa (u rješenju o žalbi društva Aluminij d.d. Mostar, navedeno je da se žalba odbija, jer žalitelj sam ukazuje da nema pravo raspolaganja predmetnim stanom, dok u odnosu na žalbu tužiteljice, u osporenom rješenju se prihvata teza da je Aluminij d.d. Mostar raspolagao stanom u korist A. M., pa iz tog razloga odbija žalbu tužiteljice); da sud ne raspravlja i ne utvrđuje ko je ovlašteni davatelj stana u izgradnji u korist A. M., a prema navodima zahtjeva bi bilo bitno da se vlasnik stana kao zainteresirano lice ukljući u predemetni postupak; da sud nije obrazložio neprihvatanje sudjelovanja svih sudinika prema prijedlogu tužbe (organa uprave Grada Mostara, društva Aluminij d.d. Mostar i JP Urbing u stečaju); kao ni primjenu odredbe člana 13. Zakona o stambenim odnosima (smatra irelevantnim pitanjem za utvrđivanjem svojstva nositelja stanarskog prava na predmetnom stanu), dok tužiteljica smatra da ta nesporna činjenica stjecanja drugog stana, prema pravnoj prirodi Zakona o stambenim odnosima, suspendira pravo A. M. na upravni akt koji zamjenjuje ugovo o korištenju stana. Iz navednih razloga, predelaže se da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvaži, pobijana sudska odluka ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje, a tuženi obaveže na naknadu troškova spora tužiteljici.
U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje tuženi organ ističe da u cjelosti ostaje kod osporenog rješenje, smatra da je osporeno rješenje pravilno i na zakonu doneseno, a iz čega  slijedi prijedlog da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke odbije.
Na poziv ovog suda (uredno zaprimljen od strane punomoćnika A. M. dana 17.09.2020. godine) u ostavljenom roku od strane imenovana nije dostavljen odgovor na zahtjev tužiteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke. 

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi, da je dana 08.04.2015. godine A. M., putem punomoćnika Ministarstvu građenja, prostornog uređenja i zaštite okoline Hercegovačko-neretvanskog kantona Mostar (prvostepeni organ), podnijela zahtjev (član 28. Zakona o stambenim odnosima) za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju predmetnog stana; da se zahtjevom dana 16.11.2016. godine obratila društvu Aluminij d.d. Mostar (ranijem davatelju predmetnog stana na korištenje) za zaključenje ugovora o korištenju stana po kojem je od strane  Aluminij d.d. Mostar odgovoreno da nema podataka o predmetnom stanu i da nije u mogućnosti postupiti po njenom zahtjevu; da se prema utvrđenju prvostenog organa radi o jednosobnom stanu za dva člana domaćinstva, u naselju B., objekat „..“ stan broj.., sprat IV, korisne površine 54,50 m2 i drvara 1,80 m2, koji je rješenjem RO“Energoinvest-Aluminij“ OUUR-a „Usluge“ broj: 2821/89 od 29.12.2989. godine, dodjeljen na korištenje A. M.; da nesporno iz dokumentacije iz spisa predmeta proizilazi da je objekat „..“, stan broj ..., IV sprat po strukturi jednosoban, ukupne površine 56,30 m2, u M., na adresi ... bio u izgradnji do izbijanja ratnih sukoba i da za isti nije izvršen tehnički prijem, a što ne osporava ni jedna strana predmetnog upravnog postupka, što prema zaključku prvostepnog organa znači da potraživani predmetni stan podpada pod kategoriju stanova regulisanih odredbama člana 46. stav 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo; da prema Zapisniku o saslušanju podnositeljice zahtjeva od 23.05.2014. godine je vidljivo da A. M. nije nositelj stanarskog prava na području Grada Mostara do 30.04.1991. godine; da dokumentacija dostavljena od strane tužiteljice: Ugovor o kupoprodaji predmetnog stana zaključen između JP Urbing za obnovu i izgradnju Mostar i Općine Jugozapad Mostar, broj: 04/I-930/00 od 23.06.2000. godine, prema kojem JP Urbing prodaje, a Općina Jugozad i preduzeće „Drvoprodukt“ Mostar kupuje predmetni stan, zatim rješenje Općine Mostar-Jugozapad broj: 07/II-1564-4/99 od 14.06.2000. godine, kojim se predmetni stan daje na korištenja tužiteljici J. S., Ugovor o korištenju stana evid. broj 5215/14 od 28.08.2000. godine, kojim se utvrđuje da je J. S. nosilac stanarskog prava, te rješenje Općinskog suda u Mostaru, Zemljišnoknjižni odjel, broj: Dn.I:167/01 od 29.11.2005. godine, kojim se dopušta uknjižna prava vlasništva na predmetnom stanu u korist J. S., nije od uticaja na rješavanje predmetne upravne stvari, a iz razloga jer nije u nadležnosti prvostepenog organa. Na osnovu naprijed utvrđenog činjeničnog stanja, prvostepeni organ je pozivom na odredbu člana 46. b stav 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postojistanarsko pravo, a u vezi sa odredbom člana 28. preuzetog Zakona o stambenim odnosima, donio rješenje od 23.05.2017. godine, koje zamjenjuje ugovor o korištenju stana, da bi tuženi osporenim rješenjima broj: UPII/05-23-5-17/16-1 I UPII/05-23-5-17/16 od od 06.09.2017. godine kao neosnovane odbio žalbe tužiteljice i društva Aluminij d.d. Mostar, koje su neovisno jedan od druge izjavljene protiv prvostepenog rješenja. Protiv osporenih rješenja tuženog, tužiteljica je tužbom kod prvostepenog suda pokrenula upravni spor, koji je nakon održane rasprave pred prvostepenim sudom okončan pobijanom presudom od 04.02.2020. godine, na način da je tužba odbijana kao neosnovana, a protiv koje presude je tužiteljica podnijelo predmetni zahtjev za vanredno preispitivanje. 


Prema odredbi člana 21. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije BiH", br. 9/05), propisano je da se u tužbi mora navesti: ime, prezime i mjesto stanovanja, odnosno naziv i sjedište tužitelja i tuženog, broj i datum upravnog akta protiv kojeg je tužba podnesena, zakonski razlog za pobijanje upravnog akta, kao i u kom pravcu i obimu se predlaže poništavanje upravnog akta i potpis podnositelja. Uz tužbu se mora podnijeti upravni akt u orginalu ili prijepisu, odnosno fotokopiji.

Prema odredbi člana 24. satv 1. navedenog zakona, propisano je da ako je tužbe nepotpuna ili nerazumljiva, sud će, prema potrebi, pozvati tužitelja i preko drugog suda da u ostavljenom roku ukloni nedostatke tužbe. Pri tome će ga poučiti šta i kako treba da učini i ukazati mu na posljedice koje će nastati ako ne postupi po traženju suda. Prema stavu 2. ove odredbe, ako tužitelj u ostavljenom roku ne ukloni nedostetke tužbe, a oni su takvi da sprečavaju rad suda, sud će rješenjem odbaciti tužbu kao neurednu.     


Plazeći od citirane odredbe člana 21. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, prema kojoj se upravni spor može voditi samo protiv jednog upravnog akta, po ocjeni ovog suda proizilazi da je tužba tužiteljice od 02.10.2017. godine bila nerazmljiva i nepotpuna, odnosno da nije sačinjena u skladu sa citiranom odredbom člana 21. satv 1. Zakona o upravnim sporovima, kako bi se po istoj moglo pravilno postupati, obzirom da se između ostalog tužbenim zahtjevom predlaže poništenje drugostepenih upravnih akata (broj: UPII/05-23-5-17/16-1 i broj: UPII/05-23-5-17/16 od od 27.02.2018. godine), pa je prvostepeni sud u tom slučaju bio u obavezi u fazi ispitivanja predmetne tužbe da pozove tužiteljicu u skladu sa odredbom člana 24. stav 1. Zakona o upravnim sporovima da se izjasni u odnosu na koji osporeni akt se konkretno podnosi predmetana tužba, a nakon toga da procesnim rješenjem razdvoji postupke u odnosu na osporena rješenja. 

Prema tome, kako je ovdje sud postupao po neurednoj tužbi, to se pobijana presuda nije mogla ispitati, prije svega u odnosu na navode tužbe koji se odnose na osporeno rješenje kojim se kao neosnovana odbija žalba društva Aluminij d.d. Mostar.

Nadalje, zahtjevom se osnovano ukazuje da od strane prvostepenog suda, a i upravnih organa, nisu cijenjeni navodi tužbe kojima se ukazuje na prijedloge tužiteljice (iz podnesku od 20.04.2017, godine, zatim  žalbe od 09.06.2017. godine, tužbe od 02.10.2017. godine i, sada u zahtjevu za vanredno preispitivanje), u vezi učešća u postupku organa uprave (Grad Mostar, vazano za JP Urbing d.o.o. Mostar i RO “Dom” Mostar), te društva Aluminij d.d. Mostar, kao eventualnog vlasnika-davatelja stana na korištenje, te prijedloga da se u svojstvu svjedoka saslušaju fizičke osobe, koje su kao ovlaštene u ime ovih pravnih osoba potpisivale dokumenta o predispoziciji stanova, kao i zaključene ugovore.   


Pored toga, zahtjevom za vanredno preispitivanje se osnovano ukazuje da pobijanom presudom nisu cijenjeni svi navodi tužbe, konkretno vezano za primjenu odredbe člana 13. Zakona o stambenim odnosima, obzirom na da su A. M. i njen surpug kupili stan kreditnim sredstvima (stan u M., ul…., na osnovu kupoprodajnog ugovora OV br. … od 12.03.2001. godine), u kom pravcu se prvostepeni sud, a i upravni organi uopće nije izjasnio, dok u vezi stim prvostepeni sud se izjasnio imajući u vidu odredbu člana 12. Zakona o stambenim odnosima, kojom odredbom je propisano sasvim nešto drugo u odnosu na odredbu člana 13. spomenutog zakona.

Obzirom na navedeno ovaj sud je na osnovu odredbe člana 46. Zakona o upravnim sporovima, uvažio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno rješavanje i donošenje pravilne i zakonite odluke u skladu sa primjedbama iz ove presude.

     Zapisničar                                                                                
           Predsjednik vijeća

Kopić Armina, s.r. 
                                                    
                       Schorr Branka, s.r. 
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