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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

       VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 04 0 U 010566 19 Uvp      

Sarajevo, 03.06.2022. godine 


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Vuković Josipa, kao predsjednik vijeća, Schorr Branke i Milišić-Veličkovski Svjetlane, kao članova vijeća, te Hodžić Melise, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja P. S. iz Z., ul...., zastupanog po Advokatskom društvu „Petrušić&CO“ d.o.o. Zenica, protiv akta broj: UPII/05-23-5-10/12 od 18.12.2018. godine, tuženog Federalno ministarstvo prostornog uređenja Sarajevo, u upravnoj stvari prenosa stanarskog prava, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesen protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 010566 19 U od 10.09.2019. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 03.06.2022. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U 


Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvažava, presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 010566 19 U od 10.09.2019. godine se preinačava i rješava:


Tužba se uvažava, osporeno rješenje tuženog broj: UPII/05-23-5-10/12 od 18.12.2018. godine i prvostepeno rješenje Službe za boračko-invalidsku i socijalnu zaštitu, stambene poslove i društvene djelatnosti Grada Zenica, broj: 07-23-2988/09 od 10.10.2018. godine se poništavaju i rješava: 


Utvrđuje se da P. S., kao članu porodičnog domaćinstva njegove umrle bake M. rođ. K. J., koja je bila zadnji nositelj stanarskog prava, pripada pravo trajnog i nesmetanog korištenja stana u Z., ulica..., ... sprat, površine 29,14 m2.

O b r a z l o ž e n j e


Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 010566 19 U od 10.09.2019. godine, odbijena je, kao neosnovana, tužba tužitelja P.S. iz Z., podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja prvostepenog organa Službe za boračko-invalidsku i socijalnu zaštitu stambene poslove i društvene djelatnosti broj: 07-23-2988/09 od 10.10.2018. godine. Tim rješenjem odbijen je zahtjev tužitelja za prenos stanarskog prava na stanu u Z., ulica..., ...sprat, površina 29,14 m2 poslije smrti bake M. rođ. K. J. koja je bila zadnji nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu, kao neosnovan.


Tužitelj u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke pobija navedenu presudu Kantonalnog suda u Zenici zbog povrede Zakona o upravnom postupku, povrede Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, povrede odredaba Zakona o upravnim sporovima i Zakona o stambenim odnosima. Navodi da su upravni organi prilikom donošenja svojih akata ignorisali obaveze iz člana 133. Zakona o upravnom postupku, nisu u potpunosti razriješili pitanje i činjenicu da li je tužitelj, kao član porodičnog domaćinstva svoje umrle bake sa njom živio i prije zaključenja Ugovora o zamjeni stanova. Netačni su navodi da nema materijalnih dokaza koji bi potvrdili činjenicu da je tužitelj bio član porodičnog domaćinstva nosioca stanarskog prava, svoje bake, umrle M. J.. Iz Ugovora o zamjeni stana broj: 05-3474/90 od 26.12.1990. godine, koji je zaključen između M.J. iz Z., kao nosioca stanarskog prava na stanu u ulici ... i P. B. iz Z., kao nosioca stanarskog prava u ulici ..., M. J. je pripao stan u ulici..., za koji stan je dana 24.01.1991. godine zaključila Ugovor o korištenju stana i tako postala nosilac stanarskog prava. Iz izjave saslušanih svjedoka proizilazi da je P.S. bio član porodičnog domaćinstva svoje bake M. J. i da je nastavio da živi u predmetnom stanu kada je ona otišla na liječenje u Kantonalnu bolnicu Zenica 1992. godine, da je boravio u predmetnom stanu sve dok se nisu pojavila nepoznata vojna lica koja su istjerali M. J. i njega iz predmetnog stana. Tačno je da je predmetni stan u ulici ... rješenjem Opštinskog sekretarijata za opštu upravu Opštine Zenica broj: 03-372-1305/92 od 23.11.1992. godine proglašen napuštenim, a nositeljica stanarskog prava je cijelu 1992. godinu provela u Zenici, pa i kada je doneseno sporno rješenje jer se nalazila na liječenju u Kantonalnoj bolnici Zenica. Krajem 1992. godine, tačnije u periodu od 02.11.1992. godine pa do 14.12.1992. godine M. J. se liječila KB Zenica na odjelu Psihijatrija dg. Psyhosis akuta (paranoidno halucinatorna forma). Nakon njenog odlaska u bolnicu naoružana lica su izbacila iz stana P.S. i njegovog brata P.S.1 kao i sve pokretne stvari i u stan uselili P. H. tadašnjeg pripadnika TO, a što je vidljivo i iz Zapisnika o saslušanju svjedoka P. H.. Dakle, M. J. i njen unuk P. S. nisu dobrovoljno napustili predmetni stan nego su bukvalno istjerani na ulicu, zbog čega je njihovo faktičko korištenje stana bilo prekinuto. Liječenje M. J. je nastavljeno u Zenici u toku 1993. godine o čemu svjedoči Otpusnica iz bolnice od 28.06.1993. godine. Nakon izlaska iz bolnice, nije se imala gdje vratiti, napustila je Zenicu i otišla u Leskovac kod svoje kćerke M. S., gdje je umrla 21.01.1995. godine. Da je P. S. trajno boravio i živio u zajedničkom domaćinstvu umrle nositeljice stanarskog prava, njegove bake M. J. sve do njenog izbacivanja iz stana vidljivo je iz Ugovora o korištenju stana u Z. u ulici .... od 24.01.1991. godine, potvrde JU Osnovne škole „M.Ć.Ć.“ od 17.06.2009. godine, potvrda Kućnog savjeta zgrade ul. ...(ranije ....). Smatra da, prema odredbi člana 21. i 22. preuzetog Zakona o stambenim odnosima, ne postoji rok od 3 mjeseca u kome član porodičnog domaćinstva mora podnijeti zahtjev za prenos stanarskog prava. Ova odredba člana 22. se odnosi na članove porodičnog domaćinstva, koji nakon što umre nosilac stanarskog prava ili iz drugih razloga trajno prestane koristiti stan, moraju u roku od 3 mjeseca odrediti ko će biti nosilac stanarskog prava, u suprotnom dužni su pokrenuti vanparnični postupak kod nadležnog suda. Iz ovih razloga je odbijen zahtjev tužitelja prvostepenim rješenjem. Iz podataka spis predmeta je vidljivo, što je notorno, da M. J. nije napustila stan već je zajedno sa svojim unukom istjerana. Tužitelj živi i boravi u predmetnom stanu kada se nalazi u BiH, što potvrđuje saslušana komšinica T. M. kod koje se nalazi ključ od stana i sa kojom redovno kontaktira kao i potvrde predsjednika Kućnog savjeta zgrade, tako da se iz svih navedenih dokaza pouzdano može zaključiti da tužitelj predmetni stan smatra svojim domom, da u njemu boravi kada ima vremena da dođe, jer je poslovno zauzet i boravi u inostranstvu gdje privremeno radi. Ovdje se radi o primjeni člana 8. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima – pravu na dom. Tužitelj predlaže da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži poništi presuda Kantonalnog suda u Zenici od 10.09.2019. godine, rješenje tuženog od 18.12.2018. godine i rješenje prvostepenog organa od 10.10.2018. godine, te predmet vrati prvostepenom organu na ponovno odlučivanje. 

U odgovoru na zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke tuženi i zainteresovano lice Željezara „Zenica“ d.o.o. Zenica su predložili da se zahtjev odbije kao neosnovan. 

 Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prema obrazloženju pobijane presude prvostepeni sud je poprimio utvrđenim: da su upravni organi, po ocjeni tog suda, izveli pravilan zaključak da u konkretnom slučaju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za donošenje rješenja koje zamjenjuje ugovor o korištenju predmetnog stana tužitelju P. S., poslije smrti bake M. rođ. K. J., koja je bila zadnji nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu, primjenom odredbi iz člana 21. stav 2. u vezi sa članom 22. stav 3. i  član 28. Zakona o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima;  da je tuženi pravilno osporenim rješenjem od 18.12.2018. godine, odlučujući o žalbi tužitelja na prvostepeno rješenje od 10.10.2018. godine, žalbu odbio sa obrazloženjem da je predmetni stan od strane nadležnog organa proglašavan napuštenim, te da je P. S. propustio da u rokovima propisanim Zakon o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima (do 07.04.1999. godine za napuštene stanove) podnese zahtjev za vraćanje stana u posjed. Prvostepeni sud je primjenom odredbe člana 28. stav 1. i 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima odbio tužbu tužitelja kao neosnovanu. 


Iz podataka spisa predmeta proizlazi: da je Službi za opću upravnu i stambene poslove Općine Zenica, dana 17.08.2005. godine od strane Željezare „Zenica“ Zenica podnesen zahtjev za vraćanje na raspolaganje stana u Zenici, ulica ...  stan broj ...; da je u postupku utvrđeno da je Željezara „Zenica“ Zenica d.o.o. nosilac prava raspolaganja na predmetnom stanu, te da su ispunjeni uslovi iz člana 2. stav 1. Zakona o vraćanju, dodjeli i prodaji stanova; da je rješenjem Službe za opće upravnu i stambene poslove Općine Zenica broj: 03-23-3827/05 od 31.01.2006. godine usvojen zahtjev Željezare Zenica, d.o.o. kojim se predmetni stan vraća na raspolaganje Željezari Zenica, d.o.o. i naloženo bespravnom korisniku P. S. da u roku od 15 dana po prijemu rješenja isprazni od lica i stvari predmetni stan i stavi na raspolaganje Željezari Zenica, d.o.o.; da prema evidenciji ovog preduzeća stan koristi P. S.1 (brat tužitelja P. S.) što je konstatovano u zapisniku od 26.07.2005. godine; da je 19.11.2005. godine i 25.11.2005. godine izvršena kontrola predmetnog stana i tom prilikom utvrđeno da stan koristi P. S., unuk ranijeg nosioca stanarskog prava; da je predmetni stan, na kojem je nosilac stanarskog prava bila M. J. rođ. K. rješenjem broj: 03-372-1305/92 od 23.11.1992. godine proglašen napuštenim; da M. J. nije blagovremeno podnijela zahtjev za povrat stana; da je zahtjev za povrat stana, podnesen od strane P.S.1 dana 16.05.2001. godine, zaključkom od 30.01.2006. godine odbačen kao neblagovremen; da je rješenjem od 30.01.2006. godine, zahtjev za povrat stana podnesen od strane P.S. 04.01.2006. godine, odbijen kao neosnovan; da je uvidom u službenu evidenciju prvostepenog organa utvrđeno da je po zahtjevu Željezare „Zenica“ Zenica doneseno rješenje dana 31.01.2006. godine, kojim je usvojen zahtjev Željezare „Zenica“, d.o.o., podnesen Službi dana 17.08.2005. godine, za vraćanje na raspolaganje stana u Zenici, Ul. ... broj ... sprat stan 1; da je istim rješenjem naloženo je P. S. i drugima da u roku od 15 dana isprazne stan i predaju na raspolaganje Željezari „Zenica“ Zenica; da su na navedeno rješenje žalbu izjavili P.S. i P. S.1 putem svog punomoćnika; da je rješavajući po žalbi P. S. i P. S.1 Ministarstvo za prostorno uređenje promet, komunikacije i zaštitu okoline Zeničko-Dobojskog kantona donijelo rješenje broj: 12-23-396/07 od 28.12.2009. godine, kojim se žalba uvažava, osporeno rješenje Službe za opću upravu i stambene poslove Općine Zenica broj: 03-23-3827-86/05 od 31.01.2006. godine poništava i predmet vraća prvostepenom organu na ponovni postupak; da je postupajući po rješenju tuženog broj: 12-23-396/07 od 28.12.2009. godine, u predmetu vraćanja stana na raspolaganje Željezari „Zenica“ d.o.o., Služba donijela zaključak broj: 03-23-3827-86/05 od 07.01.2010. godine kojim se prekida postupak pokrenut po zahtjevu Željezare „Zenica“ Zenica, d.o.o. za vraćanje na raspolaganje stana u Zenici, ulica ... broj ... do okončanja postupka po zahtjevu za prenos stanarskog prava pokrenutog od strane P. S.; da je nakon provedenog postupka ova Služba dana 14.11.2011. godine donijela rješenje kojim se utvrđuje da P. S., kao članu porodičnog domaćinstva njegove umrle bake M. rod. K.J., koja je bila zadnji nosilac stanarskog prava, pripada pravo trajnog i nesmetanog korištenja stana u ulici ...  broj ..., površine 29,14 m2; da je protiv ovog rješenja žalbu izjavila Željezara „Zenica“ Zenica i da je rješavajući po žalbi tuženi donio rješenje broj brojem: UPII/05-23-5-10/12 od 04.04.2012. godine, kojim je poništeno  rješenje ove Službe broj: 03-23-2988/09 od 14.11.2011. godine i predmet vraćen prvostepenom organu na ponovni postupak; da je u ponovnom postupku, postupajući po rješenju tuženog broj: UPII/05-23-5-10/12 od 04.04.2012. godine Služba dana 18.07.2013. godine donijela rješenje kojim se utvrđuje da P. S., kao članu porodičnog domaćinstva njegove umrle bake M. rod. K. J., koja je bila zadnji nositelj stanarskog prava, pripada pravo trajnog i nesmetanog korištenja stana u Zenici, ulica ... broj..., ... sprat, površine 29,14 m2; da je protiv ovog rješenja žalbu izjavila Željezara „Zenica“ Zenica a rješavajući po žalbi tuženi je 23.09.2013. godine donio rješenje kojim je rješenje Službe za opću upravu i stambene poslove Općine Zenica broj: 03-23-2988/09 od 18.07.2013. godine poništeno i predmet vraćen prvostepenom organu na ponovni postupak; 


Iz daljih podataka spisa proizilazi da je: Ugovor o zamjeni stana zaključen 1990. godine između M. J. sa stanom u ul...., i P. B. sa stanom u ulici...; Ugovor o korištenju stana broj: 415703B zaključen dana 24.01.1990. godine sa SIZ-om stanovanja Zenica na ime M. J.; izvod iz matične knjige umrlih broj: 203/1-125 od 07.02.1995. godine Opština Leskovac u kojem stoji da je M.J. rod. K.ć umrla 21.01.1995. godine u mjestu Leskovac, Rav Centar; rješenje Službe broj: 03-372-1305/92 od 23.11.1992. godine o proglašenju stana napuštenim u ulici ..., III sprat, stan 1, na kojem je nosilac stanarskog prava M. J.; akt JP „Vodovod i Kanalizacija“ Zenica broj: 715-0066/04 od 09.06.2004. godine u kojem stoji da je P. B., sa stanom u ulici ..., plaćao komunalne usluge za period do 1990. godine na 4 člana domaćinstva; potvrda OŠ „M.Ć.Ć.“ Zenica broj: 440/09 od 18.06.2009. godine u kojoj stoji da je P. S. rođen.... godine u Z., pohađao OŠ „I.G.K.“ Z. od 1981 — 1989, stanovao prema podacima iz matične knjige broj: IX/482, na adresi..., Z.; potvrda Kućnog savjeta  ... od 16.06.2009. godine u kojoj stoji da je P. S. živio u domaćinstvu sa bakom M.J.rod. K. na adresi  ... sadašnja  ...broj...; tužitelj boravio na ovoj adresi od proljeća 1990. do jeseni 1992. godine; u izvodu iz matične knjige vjenčanih broj: 08-13-2-2852/2018 od 24.04.2018. godine brak između P. B. i K.J. zaključen 13. septembra 1949. godine, a u rubrici naknadni upisi i zabilješke stoji da je ovaj brak razveden pravomoćnom presudom Okružnog suda u Travniku broj: 311/59-7 od 11.03.1960. godine; u izvodu iz matične knjige vjenčanih Općine Zenica broj: 08-13-2-2856/2018 od 24.04.2018. godine navedeno da je brak između M. B. i K.ć J. zaključen 16.04.1960. godine u Zenici, u rubrici prezime koje su bračni drugovi uzeli pri zaključenju braka stoji M., a u rubrici naknadni upis i zabilješke stoji bračni drug M. B. umro u Zenici dana 01.11.1984. godine; brak prestao smrću bračnog druga; iz diplome o završenoj srednjoj stručnoj školi „Ugostiteljska škola“ Zenica školska 1992/1993 utvrđeno da je P. S. sin B., rođen..... godine u Z., školske 1992/1993 završio III razred „U. škole“ Zenica; svjedodžbom o završenom III, II i I razredu „U. škole“ P. S. dobio zvanje konobar; iz odgovora na dopis JU „MSŠ“ Zenica broj: 660-2/2010 od 12.05.2010. godine, u kojem stoji da je P. S. rođen..... godine u Z., nakon završene Osnovne škole „I.G:K.“ u Z. bio je upisan u prvi razred tadašnje „U. škole“ za zanimanje konobar; u školskoj 1989/1990 nije sa uspjehom završio razred te se ponovno upisao u prvi razred i zaključno sa školskom 1992/93 završio obrazovanje za konobara kao vanredan učenik; utvrđeno da razredne knjige - dnevnici nemaju trajan karakter dok je matična knjiga učenika trajnog karaktera; prema obrascu matične knjige nema podataka o adresi stanovanja učenika; iz uvjerenja Uprava za imovinsko-pravne, geodetske poslove i katastar nekretnina broj: 12-30-9-548/10 od 24.02.2010. godine Općine Zenica navedeno da P. S. nema imovine u katastru; iz uvjerenja Općinski sud Zenica zemljišnoknjižni ured, broj: 043-0-Rz-10-00426 od 24.02.2010. godine utvrđeno uvidom u abecedni imenik vlasnika nekretnina, koji se vode za područje Općine Zenica i abecedni imenik uknjiženih vlasnika stanova (knjiga položenih ugovora - KPU) da P. (B.) S. JMB: .... iz Z., ul. .... nije evidentiran kao vlasnik ili suvlasnik nekretnina; iz izvoda matične knjige rođenih broj: 03-13-1-10444/10 od 24.02.2010. godine Općine Zenica vidljivo da je P. S. rođen..... godine u Z., u rubrici podaci o roditeljima stoji otac P. B., majka P. S., a u rubrici naknadni upis i bilješke stoji lično ime djeteta promijenjeno u R. S. rješenjem PU Zenica broj: 08-17/15-13-5-19130/2002 od 12.07.2002. godine (lično ime promijenjeno, sa R. S. na P.S., rješenjem MUP-a, Odsjek za administraciju Zenica, broj: 08-04/6-13-5-28805/06 od 21.11.2006. godine); iz izvoda iz matične knjige rođenih Općine Zenica, broj: 03-13-1-10447/10 od 24.02.2010. godine utvrđeno da je P. S.1 rođen..... godine u Z., u rubrici podaci o roditeljima stoji P, B., P. r. R. S., a u rubrici naknadni upis i bilješke stoji zaključio brak dana 10.05.2008. godine u Zenici sa Č. M. i pri tome zadržao svoje prezime; iz izvoda iz matične knjige rođenih Općine Zenica broj: 03-13-1-10447/10 od 24.02.2010. godine utvrđeno da je P. B. rođen ..... godine u Z.u rubrici podaci o roditeljima stoji otac P. B.majka r. K. J.; po službenoj dužnosti u spis je pribavljena Obavijest PU Zenica broj: 08-04/5-13-7-4-601/10 od 20.12.2010. godine u kojem stoji da je P. (B.) S., koji je rođen..... godine, ima prebivalište u Z. i to: od 06.12.1985 – I...., od 05.04.1990. —...., od 04.04.1991. -...., od 03.07.2000. -....., od 12.07.2002. -.....; 


Po iseljenju bespravnih korisnika iz predmetnog stana 2004. godine P. S. i njegov brat P. S.1, samostalno su ušli u posjed predmetnog stana, te se temeljem člana 3. stav 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima ima smatrati da isti imaju pravo na mirno i nesmetano uživanje u svom stanu, u kojem su živjeli zajedno sa umrlom bakom M. J..


Dana 16.06.2009. godine advokat Anto Petrušić punomoćnik P. S. obratio se Željezari „Zenica“ Zenica sa zahtjevom za prenos stanarskog prava na predmetnom stanu, a odlučujući po istom Željezara „Zenica“ je u odgovoru od 06.07.2009. godine odbila prenos stanarskog prava navodeći da zahtjev nije podnesen u predviđenom roku, pozivajući se na rješenje ove Službe broj: 03-23-3827/05 od 31.01.2006. godine kojim se predmetni stan, temeljem člana 5. stav 3. a vezi sa članom 2. Zakona o vraćanju, dodjeli i prodaji stanova („Službene novine Federacije BiH, broj: 2/98 i 48/99) vraća na raspolaganje Željezari „Zenica“ Zenica.

Službi za opću upravu i stambene poslove grada Zenica obratio se dana 21.07.2009. godine Petrić Siniša zahtjevom za prenos stanarskog prava na stanu u Zenici, ulica A....., III sprat, poslije smrti bake M., rođ. K. J. koja je bila zadnji nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu. Uz zahtjev je priložio naprijed navedenu dokumentaciju iz spisa predmeta. 


Prvostepeni organ je donio zaključak broj: 03-23-3827-86/05 od 07.01.2010. godine kojim je prekinuo postupak, pokrenut po zahtjevu Željezare „Zenica“ Zenica, d.o.o., za vraćanje na raspolaganje stana u Zenici, ulica .... do okončanja postupka po zahtjevu za prenos stanarskog prava pokrenutog od strane P. S..

Odredbom člana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima propisuje da bi se korisnik stana, koji je naveden u tom članu, smatrao članom porodičnog domaćinstva potrebno je utvrditi da je on trajno živio i stanovao sa nosiocem stanarskog prava. Ovaj član ne sadrži odrednicu koliko treba da traje zajednica života, nego je diskreciono pravo suda da, od slučaja do slučaja ocijeni da li je postojala trajna zajednica, pri čemu će upravni organi i nadležni sud uzeti u obzir sve relevantne činjenice koje ukazuju na postojanje takve zajednice. Pravilnim tumačenjem člana 6. stav 2. i člana 21. Zakona o stambenim odnosima se zaključuje da „unucima pripada pravo da nakon smrti nosioca stanarskog prava sa kojim su živjeli u porodičnom domaćinstvu (što je u konkretnom slučaju nesporno dokazano), kao korisnici stana, nastave da koriste stan, u smislu člana 21.  stav 2. Zakona o stambenim odnosima, a to je svakako Petrić Siniša, koji je živio u porodičnom domaćinstvu svoje bake. Treba istaći,  da je Odlukom Ustavnog suda SR Jugoslavije (Sl.list SRJ broj: 36/89), utvrđeno,  da je prestao da važi dio odredbe člana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima koji glasi: „bez roditelja“. To znači, da se članovima porodičnog domaćinstva djeda, odnosno bake smatraju sva unučad koja sa njima trajno žive i stanuju (sa roditeljima ili bez roditelja), a imaju prava iz člana 21. navedenog Zakona, iz kojih razloga su osnovani zahtjevi istaknuti u tužbi kao i u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke.


Članom 21. istog Zakona je propisano da korisnici stana (član 6. stav 1.) koji stanuju zajedno s nositeljicom stanarskog prava, imaju pravo da trajno i nesmetano koriste taj stan, pod uslovima koji su propisani ovim zakonom. Članovima porodičnog domaćinstva (član 6. stav 2.) pripada pravo iz prethodnog stava i poslije smrti nositeljice stanarskog prava, kao i kada nositeljica stanarskog prava iz drugih razloga trajno prestane da koristi stan, osim ako je prestao da koristi stan na osnovu otkaza ugovora o korišćenju stana, odnosno raskida tog ugovora ili na osnovu ugovora o zamjeni tog stana, kao i u slučaju kada je stekao stanarsko pravo na drugi stan koji mu je dodijeljen i za članove porodičnog domaćinstva, kao i u slučaju iz člana  13 ovog zakona.


Članom 83.a  citiranog Zakona propisano je, da se nosiocu stanarskog prava ne može otkazati ugovor o korištenju stana, a samim tim ni članu porodičnog domaćinstva, ako se okolnosti koje su osnova za otkaz ugovora pojave u periodu dok je nosilac stanarskog prava (član porodičnog domaćinstva) bio odsutan iz stana u svojstvu izbjeglice ili raseljenog lica prema Aneksu 7. Općeg mirovinskog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.


Članom 28. navedenog Zakona propisano je da ako jedna od ugovornih strana neće da zaključi ugovor o korišćenju stana u roku od 30 dana od dana useljenja u stan, odnosno ako jedna od ugovornih strana u slučaju iz čl. 21, 22, 32. stav 1. i člana 33. st. 3. i 4. ovog zakona neće da zaključi ugovor o korišćenju stana u roku od 30 dana od podnesenog traženja, stambeni organ na zahtjev jedne od ugovornih strana, donosi rješenje koje zamjenjuje ugovor o korišćenju stana dok taj ugovor ne bude zaključen shodno odredbama ovog zakona.


Nasuprot izraženom stavu organa uprave, cijeneći navode zahtjeva u vezi sa dokazima u spisu predmeta upravnih organa kao i razloge sadržane u obrazloženju prvostepenog i drugostepenog rješenja, a koje navodi i prvostepeni sud u obrazloženju pobijane presude, ovaj sud nalazi da prvostepeni sud donesenom presudom nije mogao upravna rješenja ocijeniti kao zakonita i tužbu odbiti.   

Da bi se navedene zakonske odredbe pravilno primijenile prilikom rješavanja zahtjeva P S., neophodno je bilo utvrditi da li je (u trenutku smrti nosioca stanarskog prava) bio član porodičnog domaćinstva svoje bake M. rođ. K. J. (koja je bila zadnji nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu) odnosno trajno živio ili stanovao u istom stanu.


Međutim, navedeni pravni stav prvostepenog suda, s obzirom na predmetno činjenično utvrđenje, kao i na iskaze saslušanih svjedoka ovaj sud nije mogao prihvatiti kao pravilan obzirom da su u provedenom upravnom postupku saslušani svjedoci i to: na usmenoj raspravi od 14.04.2010. godine, saslušana kao svjedok T. M. koja je izjavila da stanuje u zgradi u ulici  ...., II sprat stan 1 od 1981., od kada je zgrada useljiva i prvi je stanar zgrade. Poznato joj je: da je M. J. stanovala na istoj adresi III sprat, sprat iznad njenog stana, da je M.J. živjela u stanu sa unukom P. S.; da je od 1990. godine P. S. živio u stanu sa bakom M.J.; da M.J. nije napustila predmetni stan, otišla je u bolnicu; da je P.S. ostavljao ključeve stana kada bi išao u školu; da je krajem 1992. godine M.J. otišla u bolnicu u Zenici, a P.S. je ostavio ključ kod nje; da je jedno veće, dok je M.J. bila u bolnici (rat je već počeo), čula hodanje po stanu, pa kako je posjedovala ključeve stana otišla je na vrata, mislila je da nije M.J. izašla iz bolnice, pokucala je da otvori stan, stavila je ključ u bravu, kada je otvorila vrata u stanu su bila tri maskirane osobe sa oružjem, jedna žena i dva muškarca; da je na pitanje „otkud vi u stanu“, odgovorili su joj „šta Vas briga nije vaš stan, vratite se u svoj stan“; da je na pitanje kako zna ko stanuje u stanu rekla je da je M.J.u bolnici; da je u stanu sve bilo razbacano knjige, papiri od unukaP.S.; da se po izlasku iz bolnice M.J. nije mogla vratiti u svoj stan, otišla je kod kćerke, misli da je kćerka stanovala u...; da je unuk P. S. pohađao OŠ „I.G.K.“, odlazio je u školu i dolazio kod bake gdje je i živio, drugovi su mu bili u komšiluku; da joj nije poznato gdje su otišli P.S.i M.J.; da je P.S. redovo dolazio u stan a da ona posjeduje ključ od stana, da u predmetnom stanu povremeno boravi i njegov brat P.S.1; da joj je poznato da P.S. povremeno boravi i u Njemačkoj; da su 1990. godine u stanu su živjeli M.J. sin P.B.., njegova supruga S. i sin P.S.1; da je P.S. pohađao osnovnu školu, misli da je dvije godine odlazio u školu sa adrese ...iz stana bake; da je Siniša za vrijeme pohađanja osnovne škole živio u stanu sa bakom, na adresi predmetnog stana, a prije toga je stanovao sa bakom gdje je baka stanovala. Na istoj raspravi saslušan je svjedok P. H. koji je izjavio: da je stanar zgrade na adresi..., ne zna tačno od koje godine, roditeljski je stan; da je stanovao na adresi..., IV sprat u stanu bivše supruge Z.N.; da je bio pripadnik Oružanih snaga i kao pripadnik Armije BiH dobio je na privremeno korištenje predmetni stan; da je po dobijanju rješenja otišao je na adresu predmetnog stana, u stanu su stanovala uniformisana nepoznata lica, ostavio im je rok za iseljenje iz stana i obzirom da nisu iselili, istjerao ih je iz stana; da je od komšija je saznao da je u stanu živjela baka sa unukom Sinišom i da se baka nalazi u bolnici; 


Na usmenoj raspravi 14.04.2010. godine saslušan je P.S.1 koji je izjavio: da je baka M.J. bila nosilac stanarskog prava na adresi..., ... sprat, stan 1 od 1991. godine temeljem Ugovora o korištenju stana zaključenog sa SIZ-om stanovanja Zenica i na temelju Ugovora o zamjeni stanova; da je brat P.S. bio član domaćinstva bake prije zamjene stana; da je baka Marinović Jelena bila nosilac stanarskog prava na stanu u ulici..., otac P.B. je bio nositelj stanarskog prava na predmetnoj garsonjeri i misli da je 1990. godine zaključen Ugovor o zamjeni stanova između bake i oca i na temelju Ugovora o zamjeni stanova zaključili su Ugovor o korištenju stana; da je brat P.S. bio član porodičnog domaćinstva bake M.J. kada je umro djed M.B., a umro je 1982. ili 1983. godine; da je brat P.S. rođen .... godine, pohađao je OŠ „IGK“ a srednju U.školu;  da je u to vrijeme brat P.S. bio s bakom u stanu; da je u tom periodu T. M. nazvala tatu da su određena vojna lica nasilno ušla u stan; da je baka u tom periodu bila u bolnici; da su kasnije saznali iz ne zna kojih razloga da je stan proglašen napuštenim; da od tog perioda do sredine 2004. godine, zbog konstantnih promjena korisnika stana, brat P.S. nije bio u mogućnosti da stupi u posjed stana; da je 1993. godine tatu nazvao P. H. i rekao mu je da je dobio privremeno rješenje o dodjeli stana, a da u to vrijeme nije znao da se radi o stanu bake i da se ista nalazi u bolnici; da je 2004. godine P.S. ušao u posjed stana; da zna da rezervni ključ posjeduje i komšinica T.M. koja obilazi stan; da se brat P.S.obratio d.o.o. Željezari „Zenica“ sa zahtjevom za prenos stanarskog prava i isti je odbijen; da tvrdi da je bio član porodičnog domaćinstva svoga oca P.B. iz kojih razloga je i podnio zahtjev za prenos stanarskog prava iz razloga što su kao skladna porodica egzistirali zajedno i dosta vremena provodili zajedno i da mu se stan vrati u posjed koji je nezakonito oduzet; da su članovi porodičnog domaćinstva, obzirom da je P.B. dobio stan od Željezare i u isti se uselio 1980. godine, bili brat P.S. koji je bio član porodičnog domaćinstva do smrti dede M.B.i nakon njegove smrti P:S. je živio kod bake M.J. na adresi ...i nakon zamjene stana i dalje nastavio koristiti taj stan i živjeti kod bake; da se P.S.1 rodio dva mjeseca nakon što je P.B. njegov otac uselio u predmetni stan; 


U svojstvu svjedoka na usmenoj raspravi od 23.10.2012. godine saslušan je Đ. M. koji je izjavio: da je  stanar zgrade na adresi .... od 1963. godine, da nije ni u kakvom srodstvu sa porodicom M., kao ni P., samo su komšije; da je poznavao gospođu M. J., stanovala sprat iznad njega; da mu je poznato da je M. J. zaključila ugovor o zamjeni stana sa sinom P. B.; da je ugovor M.J. zaključila prije rata, možda na dvije godine, misli 1990. godine; da je po zaključenju ugovora o zamjeni stanova P. B. sa suprugom i mlađim sinom stanovao na adresi..., a srednji sin je bio sa bakom M.J.; da je P.B. živio sa sestrom S., očuhom B. i majkom J.; da je P.B. iselio iz stana.... kada je majka M.J. zaključila brak sa očuhom B.; da mu je poznato da je P.B. dobio garsonjeru; da su članovi domaćinstva P.B. bili supruga S., djecaP.S. i P.S.1, a kada su doselili u ...poznato mu je da je P.S.1 živio sa roditeljima a P.S. je živio sa bakom; 


Iz zapisnika o usmenoj raspravi od 16.12.2013. godine je vidljivo da je saslušan u svojstvu svjedoka P.B., otac tužitelja koji je izjavio: da je M.J. njegova majka, bila nosilac stanarskog prava u ulici.... , sadašnja...., a na temelju ugovora o korištenju stana; da je sa pokojnom majkom M. r. K. J. zamijenio stan prije 1991. godine, zamjena je napravljena za stan ...(sadašnja...); da je u suglasnosti Radničkog savjeta izvršena je legalna zamjena stanova, a na temelju čega je zaključen Ugovor o zamjeni stanova i korištenje stanova; da je majka K. J. zaključila brak sa M. B. i brak je prestao smrću B., misli 1988. godine; da je nakon zamjene stanova majka M. J. živjela u garsonjeri sa njegovim sinom P. S. do sredine 1992. godine; da je P.S. započeo da živi sa bakom u zajedničkom domaćinstvu od 1985. godine; da je P.S. išao od bake u Osnovnu školu „I.G.K.“, a prešao je da živi sa bakom kada su zamijenili stanove; da su u predmetni stan upali pripadnici HOS-a; da se majka razbolila i bila je u bolnici oko osam mjesec; da su pripadnici HOS-a stavili stan pod svoju zaštitu i to je trajalo do septembra 1992. godine kada je HOS ušao u redove Armije BIH; da je nakon izlaska iz bolnice M. J. je otišla u njegov stan na adresi ...(bivša...), a P.S. je boravio u Zenici do kraja 1992. godine, nakon toga je otišao za Banja Luku, Beograd, Švicarsku; da je nakon izlaska iz bolnice M.J. bila kod njega 15 dana a nakon toga je otišla sa njegovom suprugom u Bijeljinu gdje je sačekala njena kćerka i odvela je u B. kod Leskovca gdje je umrla u januaru 1994. godine; da je P.S. živio sa bakom u zajedničkom domaćinstvu od 1985. godine do 1992. godine.  Na istoj raspravi od 16.12.2013. godine saslušan je u svojstvu svjedoka Š. S. koji je izjavio: da je na adresu..... doselio kada je krenuo u četvrti razred OS, po razvodu braka roditelja, to je bilo 1984. godine i od tada na navedenoj adresi živim neprekidno; da je poznavao pokojnu M. J. kao i P.S., da su generacija, družili su se i igrali kao djeca od 1984. godine, dakle po njegovom samom doseljenju na navedenu adresu P. S. je bio tu; da mu je poznato da je zaključen Ugovor o zamjeni stanova između P. B. i M. J. 1991. godine jer se njegova nena pazila sa M.J. i bilo joj je žao što će M.J. odseliti iz komšiluka; da zna da P.S. nije živio 1991. godine na adresi.... sa svojim roditeljima niti je na toj adresi živio kada se vratio iz Njemačke.   

S obzirom na izloženo, ovaj sud nalazi da nema zakonskog osnova za zaključak upravnih organa i prvostepenog suda da je tužitelj samo povremeno živio kod bake M. rođ. K. J., kao i da je sa bakom M.J. kao ranijom nositeljicom stanarskog prava u predmetnom stanu živio u periodu od 16.03.1982. godine do 22.02.1983. godine.  

Naprijed navedeni dokazi bi upravo suprotno ukazivali na zaključak da je P. S. stekao svojstvo člana porodičnog domaćinstva nosioca stanarskog prava svoje bake kao lice koje je trajno živjelo i stanovalo u ekonomskoj zajednici sa M. rođ. K. J. u predmetnom stanu. 

Sud ističe da su upravni organi a i prvostepeni sud zanemarili bitne činjenice da su po iseljenju bespravnih korisnika iz predmetnog stana, P. S. i njegov brat P. S.1 su 2004. godine samostalno stupili u posjed spornog stana.  

U provedenom upravnom postupku i postupku upravnog spora je utvrđeno da je tužitelj živio u predmetnom stanu zajedno sa svojom bakom kao nositeljem stanarskog prava sve do izbijanja ratnih sukoba u BiH, kada su prisilno „istjerani“ iz predmetnog stan. Istina je da je predmetni stan u ul. .... rješenje Opštinskog sekretarijata za opštu upravu Opštine Zenica od 23.01.1992. godine proglašen napuštenim, a nositeljica stanarskog prava je cijelu 1992. godinu provela u Zenici, pa i kada je doneseno sporno rješenje, jer se nalazila na liječenju u Kantonalnoj bolnici Zenica. Koncem 1992. godine, u periodu od 02.11.1992. do 14.12.1992. godine M.ć J. se liječila u Kantonalnoj bolnici Zenica na odjelu psihijatrija. Nakon njenog odlaska u bolnicu, naoružana lica su iz predmetnog stana „izbacila“ njenog unuka P. S. i njegovog brataP.S.1 , i u stan uselili P. H., tadašnjeg pripadnika TO (koji je u ovom upravnom postupku saslušan kao svjedok). Dakle, nositeljica stanarskog prava M. J. i njen unuk P. S. nisu dobrovoljno napustili predmetni stan, nego su bukvalno „istjerani“ na ulicu, a zbog čega je njihovo faktičko korištenje stana, bilo prekinuto. Liječenje M. J. je nastavljeno i u toku 1993. godine a o čemu svjedoči Otpusnica iz bolnice od 28.06.1993. godine. Tačno je da je poslije izlaska iz bolnice, nemajući gdje, napustila Z. i otišla u L., B., R Srbija, kod svoje kćerke Đ. rođ. M. S., gdje je umrla 21.01.1995. godine. Da je P. S. trajno boravio i živio u zajedničkom domaćinstvu svoje bake sve do njenog „izbacivanja“ iz stana što ukazuje između ostalih i dokumentacija iz spisa predmeta Ugovor o korištenju stana u ul. ....od 24.01.1991. godine, potvrda JU Osnovana škola „M.Ć.Ć.“ od 17.06.2009. godine, potvrda Kućnog savjeta zgrade ....(ranije.....), kao i ostala navedena priložena dokumentacija u spisu predmeta. Osim toga, tužitelj nije osnovao svoj dom na nekom drugom mjestu pokazujući tako namjeru da se zajedno sa svojom bakom vrati u predmetni stan. Nesporno je da je tužitelj živio niz godina u predmetnom stanu sa svojom bakom prije rata u BiH čime je ostvario čvrste veze sa predmetnim stanom kao svojim domom, da je poslije rata iskazao namjeru da se vrati u predmeti stan kao svoj dom i u koji se vratio 2004. godine (bez posredovanja službenih organa), zbog čega se navedeni stan ima smatrati tužiteljevim domom u okviru značenja člana 8. Evropske konvencije. 


Ovaj sud najprije primjećuje da je tužitelj napustio predmetni stan zbog ratnog sukoba u Bosni i Hercegovini te da je njegov povratak i povratak njegove bake u predmetni stan trebalo razmotriti u kontekstu prava izbjeglih i raseljenih lica da se vrate u svoje domove, kako je predviđeno članom II/5. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa članom 1. tačka 1. Aneksa VII Općeg sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. U vezi sa tim, sud podsjeća da je jedan od osnovnih ciljeva Općeg okvirnog sporazuma povratak ljudi u mjesto prebivališta koji su imali 1991. godine, te da faktičko stanje, zatečeno 30.aprila 1991. godine, treba biti polazna tačka sa koje će se razmatrati svi pravni sporovi koji proizađu nakon mjera koji preduzmu nadležni organi s ciljem vraćanja imovine njihovim predratnim korisnicima. 

Prvostepeni sud je tužiteljev prijedlog da se utvrdi da je on nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu odbio (ne dovodeći u vezu materijalne dokaze u spisu predmeta sa iskazima saslušanih svjedoka, čijim iskazima je poklonjena vjera iz razloga što su podudarni i nisu međusobno proturječni, iz kojih nesumnjivo proizilazi da je tužitelj bio član domaćinstva svoje bake sve do izbijanja ratnih sukoba u BiH) sa obrazloženjem da on nije trajno živio i stanovao sa svojom bakom, što je uslov iz člana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima da bi se korisnik stana, koji je naveden u tom članu, smatrao članom porodičnog domaćinstva. Član 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima ne sadrži odrednicu koliko treba da traje zajednica života, nego diskreciono pravo suda da, od slučaja do slučaja, ocjeni da li je postojala pravna zajednica, pri čemu će nadležni sud uzeti u obzir sve relevantne činjenice koje ukazuju na postojanje takve zajednice. U rješenjima upravnih organa kao i prvostepenog suda nije obrazloženo zbog čega se period koji je utvrđen da je tužitelj boravio sa svojom bakom, da je bio naveden kao član domaćinstva po Ugovoru o zamjeni stana koji je njegova baka zaključila, u njegovom slučaju, uzevši u obzir i ostale relevantne elemente (prijavljeno prebivalište, dokazi o pohađanju škole, izjave saslušanih svjedoka i ostali provedeni dokazi), ne smatraju trajnom zajednicom života, u smislu člana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima. Prvostepeni sud to u svojem diskrecionom tumačenju člana 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima i člana 21. stav 2. istog Zakona nije obrazložio, iako je zaključio da „unucima“ pripada pravo da nakon smrti nosioca stanarskog prava sa kojom su živjeli u porodičnom domaćinstvu, kao korisnici stana nastave da koriste stan, u smislu člana 21. stav 2. Zakona o stambenim odnosima, a to tužitelj svakako nije jer je živio u porodičnom domaćinstvu svojih roditelja. Logična je pretpostavka da istovremeno ne može biti član dva porodična domaćinstva. Upravni organi a i prvostepeni sud trebalo je da uzmu u obzir i činjenicu da je tužiteljeva baka, u Ugovoru o zamjeni prethodnog stana, navela tužitelja kao člana porodičnog domaćinstva koji je ostvario pravo na stambeni doprinos, koji se priznaje pri otkupu stana i u kojem je izjavila svoju volju da sporni stan ostavi tužitelju koji će nastaviti da ga koristi kao član porodičnog domaćinstva. Iz tih dokumenata nesporno proizilazi njena volja i namjera da živi u zajednici sa tužiteljem. Ovaj sud smatra značajnom činjenicu da tužitelj sporni stan koristi nesmetano već 20 godina (u posjedu je od 2004. godine), tuženi nije iskoristio svoje ovlašćenje iz člana 22. stav 3. Zakona o stambeni odnosima da traži tužiteljevo iseljenje iz spornog stana. Dakle, nije postojala nikakva hitna društvena potreba koja bi opravdala miješanje u tužiteljevo pravo na poštivanje doma. Ovaj sud zaključuje da odbijane tužiteljevog prijedloga da se utvrdi da je on nosilac stanarskog prava na spornom stanu predstavlja mjeru koja nije bila „neophodna u demokratskom društvo“ i, stoga, nije srazmjerna u odnosu na zakonit cilj kom se težilo. Činjenica da je podnositelj zahtjeva zbog privremenog posla bio odsutan iz predmetnog stana nije od uticaja na rješenje ove upravne stvari.


Sud, imajući u vidu podatke iz spisa upravne stvari, zapisnika prvostepenog organa o kontroli korištenja predmetnog stana od 2004., 2005. godine o samostalnom ulasku u posjed predmetnog stana podnosioca zahtjeva P. S., dakle činjenicu da je prijeratni korisnik stana kao član domaćinstva nosioca stanarskog prava na ovom stanu, kao lice iz člana 3. stav 1. i 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 11/98 do 29/03) kojem u smislu Aneksa VII Općeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini pripada pravo da se vrati u svoje prijeratno prebivalište ušao u posjed stana cijeni da bez obzira što je zahtjev za povrat stana podnesen neblagovremeno, interes da takvo lice ostane u predmetnom stanu prevladava nad interesom zajednice da se dosljedno primijene odredbe imovinskih zakona u pogledu roka za povrat napuštenih stanova, a koje stanovište je zauzeo Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj Odluci o meritumu broj: AP-964/04 od 03.12.2005. godine te je odlučio kao u izreci presude primjenom odredbe člana 46. stav 1. i 2. u vezi s odredbom člana 36. stav 3. i člana 33. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine Federacije BiH“, broj: 9/05).

Sud ističe da je momentom samostalnog ulaska tužitelja u posjed stana zahtjev za povrat postao bespredmetan.  

Shodno svemu navedenom, P. S. pripada pravo predviđeno članom 21. Zakona o stambenim odnosima, da nakon smrti nosioca stanarskog prava nastavi da trajno i nesmetano koristi taj stan pod uslovima koji su propisani tim zakonom. Nedvosmisleno je utvrđeno da je između M. J. i njenog unuka P. S. postojala trajna zajednica života i stanovanja te da istom shodno članu 21. stav 2. a u vezi sa članom 6. stav 2. Zakona o stambenim odnosima, pripada pravo na trajno i nesmetano korištenje predmetnog stana. 

    Zapisničar                                                                                                  Predsjednik vijeća
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