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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 07 0 U 012747 18 Uvp
Sarajevo, 04.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Kovač-Grabonjić Sanele, kao članova vijeća,  te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja Š. A. iz M. ..., zastupanog po punomoćnicima K. M., G. S., G. A. i D. A., advokatima iz ZAK K. & G. iz M., protiv akta broj: UP-II-03-41-378/15 od  04.11.2015. godine, tuženog  ministarstvo .../ ministarstvo ..., u upravnoj stvari izvršenja rješenja, odlučujući o zahtjevu pravobranilaštva/pravobraniteljstva S. za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 012747 15 U od 15.03.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 04.02.2021. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 012747 15 U od 15.03.2018. godine uvažena je tužiteljeva tužba i poništeno rješenje broj: UP-II-03-41-378/15 od 04.11.2015. godine tuženog ministarstva ..., kao i prvostepeni zaključak Službe ... G. M., broj: UP-I-09-43-2006/06 od 21.09.2015. godine i utvrđeno da je rješenje ministarstva ..., broj: UP-I-03-ZKZ-3646/15 od 09.02.2017. godine postalo konačno, pravosnažno i izvršno, pa je dozvoljeno izvršenje tog rješenja, tako što je obavezano ministarstvo ..., da isplati Š. A. zakonsku zateznu  kamatu na mjesečne iznose od po =65,61 KM, i to od datuma dospijeća svakog pojedinačnog iznosa, kako je to navedeno u izreci pobijane presude, pa do 09.06.2017. godine, kao dana izmirenja, te da mu naknadi troškove upravnog postupka i upravnog spora u iznosu od =3.159,00 KM i to zapljenom i prenosom novčanih sredstava koja tuženi organ ima na transakcijskim računima broj:  ... kod S. B. d.d. S., ... kod U. banke d.d. S., ... kod U. banke d.d. S., ... kod B. banke d.d. S. i ... kod B. banke d.d. S.,  prenosom radi isplate na transakcijski račun punomoćnika tužitelja broj: ... kod S. B. d.d.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke pravobranilaštvo/pravobraniteljstvo S. pobija presudu Kantonalnog suda u Mostaru iz razloga povrede federalnog zakona navodeći da ista nije donesena u skladu sa propisima koji regulišu oblast branilačko-invalidske zaštite; da je rješenjem Službe ... G. M., broj: UP-I-09-43-2006/06 od 12.09.2006. godine tužitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida III grupe sa 90% vojnog invaliditeta na osnovu Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica i Pravilnika o utvrđivanju procenta vojnog invaliditeta i da to rješenje ne može postati pravosnažno i izvršno bez pribavljanja nalaza i mišljenja revizione ljekarske komisije. Uz pozivanje na odredbu člana 46. u vezi sa članom 21. stav 5. i 6. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, podnositelj zahtjeva je istakao da je postupanje suda suprotno tački 1. Uputstva o primjeni člana 52. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, kojim je propisano da se u svim predmetima lične invalidnine u postupku zakonske revizije obavezno a tačkom 4. istog Uputstva da u slučaju kada je nalaz i mišljenje dat po proteku roka iz člana 41. stav 4. citiranog Zakona, a bude drugačiji u odnosu na prvostepeni nalaz i mišljenje, isti će predstavljati razlog za obnovu postupka u smislu odredbe člana 52. stav 1. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, zbog čega, kako je u zahtjevu navedeno, prvostepeno rješenje nije moglo postati pravosnažno i izvršno, posebno ne primjenom člana 275. stav 1. Zakona o upravnom postupku, a odredbe ovog Zakona se primjenjuju samo ukoliko posebnim zakonom nisu regulisana pitanja koja se tiču postupka, a u konkretnom slučaju Zakon o pravima branilaca i članova njihovih porodica predstavlja materijalni propis, pa je odredba člana 41. stav 1. tog Zakona prioritetna u odnosu na odredbe Zakona o upravnom postupku. Zbog svega navedenog predloženo je da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, presuda preinači i tužba odbije. 
U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje tužitelj je, po punomoćniku, predložio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Prema stanju spisa predmeta tužitelj je, po punomoćniku, dana 09.09.2015. godine prvostepenom organu podnio prijedlog za donošenje zaključka o dozvoli izvršenja rješenja Službe ... G. M., broj: UP-I-09-43-2006/06 od 12.09.2006. godine kojim je tužitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida III grupe sa 90% vojnog invaliditeta navodeći da je to rješenje ukinuto rješenjem broj: UP-I-03-41-ZKZ-2165/12 od 26.09.2012. godine kojim je tužitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida X grupe sa 20% vojnog invaliditeta, pa kako je to rješenje poništeno presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 70 0 U 003008 12 U od 13.08.2015. godine i predmet vraćen na ponovni postupak, nakon čega tužitelju nisu isplaćene pripadajuće invalidnine na osnovu člana 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, to je navedenim prijedlogom traženo donošenje zaključka o dozvoli izvršenja navedenog rješenja od 12.09.2006. godine u iznosima od po =362,69 KM sa zakonskim zateznim kamatama od dana dospijeća svakog neisplaćenog iznosa, uz naknadu troškova postupka. Odlučujući o podnesenom zahtjevu prvostepeni organ je donio zaključak od 21.09.2015. godine, kojim je zahtjev odbačen iz razloga što, po ocjeni tog organa, je (kako je navedeno u spomenutom zaključku uz pozivanje na odredbu člana  273. Zakona o upravnom postupku) za izvršenje tog rješenja nadležan sud, a nakon čega je odbacivanje zahtjeva obrazloženo pozivom na odredbe člana 65. stav 4. i 5. Zakona o upravnom postupku. Odlučujući o tužiteljevoj žalbi izjavljenoj protiv zaključka prvostepenog organa, tuženi organ je istu odbio kao neosnovanu, u cjelosti prihvatajući navode iz obrazloženja zaključka prvostepenog organa, odnosno i taj organ je cijenio da je u pitanju izvršenje koje se provodi sudskim putem, na osnovu člana 273. stav 2. Zakona o upravnom postupku, pa je žalbu tužitelja izjavljenu protiv zaključka prvostepenog organa od  21.09.2015.  godine odbio kao neosnovanu. Nakon što je tužitelj podnošenjem tužbe Kantonalnom sudu u Mostaru pokrenuo upravni spor protiv navedenog rješenja tuženog, na javnoj raspravi održanoj kod tog suda obavijestio je sud da je tuženi organ nakon podnošenja tužbe u ovoj upravnoj stvari proveo reviziju invaliditeta tužitelja, te rješenjem broj: UP-I-03-41-ZKZ-3646/15 od 09.02.2017. godine ukinuo rješenje Službe ... G. M., broj: UP-I-09-43-2006/06 od 12.09.2006. godine i upravnu stvar riješio na način da je tužitelju priznata invalidnost VII grupe sa 50% vojnog invaliditeta, te pravo na ličnu invalidninu u mjesečnom iznosu od =106,62 KM, nakon čega je tuženi organ tužitelju izmirio glavni dug, a protiv rješenja tuženog organa od 09.02.2017. godine, tužitelj nije pokrenuo upravni spor, ali obzirom da je tužitelju isplaćen glavni dug na ime mjesečne invalidnine, koji je bio predmetom prijedloga tužitelja od 09.09.2015. godine, te imajući u vidu da tužitelju nije isplaćena zakonska zatezna kamata na razliku isplaćene invalidnine u iznosu od =106,62 KM  i iznosa od =41,01 KM, tužitelj je izmijenio tužbeni zahtjev u kojem potražuje zakonske zatezne kamate na naknadno isplaćene iznose razlike mjesečne invalidnine za period od 01.09.2012. godine do 01.10.2015. godine,  od dana dospijeća iste pa do dana izmirenja, kako je to određeno u podnesku predatom na javnoj raspravi održanoj dana 24.01.2018. godine, pri čemu je iznos od =65,61 KM nastao kao razlika iznosa lične invalidnine tužitelja utvrđene u pravosnažnom i izvršnom rješenju tuženog organa (=106,62 KM mjesečno) i iznosa lične invalidnine utvrđene u rješenju tuženog organa broj: UP-I-03-41-ZKZ-2165/12 od 26.09.2012. godine, kojim je tužitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida X grupe sa 20% vojnog invaliditeta zbog oboljenja koje se pogoršalo za vrijeme službe u OS ... sa pravnom na ličnu invalidninu  u mjesečnom novčanom iznosu od =41,01 KM.

Odlučujući o podnesenoj tužbi prvostepeni sud je cijenio da su i prvostepeni i tuženi organ pogrešno primjenili odredbu član 273. stav 2. Zakona o upravnom postupku, jer se u postupku izvršenja rješenja primjenjuje odredba člana 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, a pri čemu je rješenje od 26.09.2012. godine, već izvršio tuženi organ, a ne sud, izuzev u odnosu na zakonske zatezne kamate.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan.

Naime, članom 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica (“Službene novine Federacije BiH” broj: 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i 90/17) propisano je da rješenje o pravima na naknade iz člana 8., 19. i 25. ovog Zakona, po službenoj dužnosti izvršava nadležni prvostepeni organ (među tim pravima je i pravo na ličnu invalidninu). 

Imajući u vidu citiranu zakonsku odredbu proizilazi da je prvostepeni sud istu pravilno primijenio i pravilno cijenio da se u konkretnom slučaju radi o pravu na ličnu invalidninu, odnosno da rješenje o tom pravu shodno navedenoj odredbi po službenoj dužnosti izvršava nadležni prvostepeni organ, te da su u datom slučaju i prvostepeni i tuženi organ pogrešno primjenili odredbu člana 273. stav 2. Zakona o upravnom postupku (“Službene novine Federacije BiH” broj: 2/98 i 48/99), cijeneći pri tome i da je prvostepeni organ djelimično izvršio svoje rješenje od 26.09.2012. godine, odnosno da je isplatio potraživanje tužitelja po osnovu neisplaćenih iznosa na ime lične invalidnine izuzev u odnosu na zakonske zatezne kamate koje su dosuđene pobijanom presudom, a pravilnost i zakonitost pobijane presude nije dovedena u pitanje navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Naime, podnositelj zahtjeva uopšte ne osporava stav prvostepenog suda iz pobijane presude i razloge te presude zbog kojih je sud odlučio da se tužitelju isplate zakonske zatezne kamate na kasnije isplaćene iznose na ime razlike lične invalidnine, već sada (prvi put) ističe prigovore da to prvostepeno rješenje ne može postati pravosnažno i izvršno iz razloga koji su u zahtjevu izneseni. Međutim, ovi razlozi, koje podnositelj zahtjeva ističe, bili su od značaja za odlučivanje i bili su predmet razmatranja prvostepenog suda u nekim drugim predmetima ove vrste, ali ne i u konkretnom slučaju u ovom upravnom sporu i u upravnom postupku u kome je doneseno osporeno rješenje tuženog i rješenje prvostepenog organa u kojim je samo od strane tih organa cijenjeno da izvršenje rješenja koje je tužitelj zahtijevao spada u sudsku nadležnost, a ne nadležnost upravnih organa, pa zbog navedenog, ti prigovori ni ne mogu biti od uticaja na odluku ovog Suda.

Imajući u vidu izneseno ovaj Sud je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.       

           Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 Pita Minela, s.r.


          
                 Bajrović Aida, s.r.
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