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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 07 0 U 012786 18 Uvp
Sarajevo, 04.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Kovač-Grabonjić Sanele, kao članova vijeća,  te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja B. I. iz  M. ..., zastupanog po punomoćnicima K. M., G. S., G. A. i D. A., advokatima iz ZAK K. & G. iz M., protiv akta broj: UP-II-03-41-406/15 od 19.11.2015. godine, tuženog ministarstvo .../ ministarstvo ..., u upravnoj stvari izvršenja rješenja, odlučujući o zahtjevu pravobranilaštva/ pravobraniteljstva S. za vanredno preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 012786 U 15 od 29.01.2018. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 04.02.2021. godine, donio je

P  R  E  S  U  D  U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se djelimično uvažava, pa se presuda Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 012786 U 15 od 29.01.2018.  godine djelimično preinačava tako da u stavu II izreke umjesto „novčanu tražbinu na ime razlike isplaćene i pripadajuće mjesečne lične invalidninu u iznosu od po =193,87 KM, počev od 01.09.2012. godine do 31.12.2017. godine, u ukupnom iznosu od 12.407,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.10.2012. godine i dospijeća svakog pojedinačnog mjesečnog iznosa pa do isplate“ se obavezuje tuženi da isplati B. I. iz M., „novčanu tražbinu na ime razlike isplaćene i pripadajuće mjesečne lične invalidninu u iznosu od po =193,87 KM, počev od 01.09.2012. godine do 07.06.2017. godine, sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeća svakog pojedinačnog mjesečnog iznosa pa do isplate, s tim da svaki pojedinačni mjesečni iznos dospijeva 10.-og dana narednog mjeseca u odnosu na mjesec za koji se invalidnina isplaćuje“.

U preostalom dijelu zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija i presuda ostaje neizmijenjena.

O b r a z l o ž e n j e

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 012786 15 U od 29.01.2018. godine uvažena je tužiteljeva tužba i poništeno rješenje broj: UP-II-03-41-406/15 od 19.11.2015. godine tuženog ministarstva ..., kao i prvostepeni zaključak Službe ... G. M., broj: UP-I-09-43-1347/06 od 23.10.2015. godine i upravna stvar riješena na način da je utvrđeno da je rješenje Službe ... G. M., broj:  UP-I-09-43-1347/06 od 11.09.2006. godine postalo izvršno dana 18.01.2007. godine, pa je dozvoljeno izvršenje tog rješenja tako što je obavezano ministarstvo ... da isplati B. I. iz M. novčanu tražbinu na ime razlike isplaćene i pripadajuće mjesečne lične invalidninu u iznosu od po =193,87 KM, počev od 01.09.2012. godine do 31.12.2017. godine, u ukupnom iznosu od =12.407,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.10.2012. godine i dospijeća svakog pojedinačnog mjesečnog iznosa pa do isplate, te da mu naknadi troškove upravnog postupka i upravnog spora u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja i to zapljenom i prenosom novčanih sredstava koja dužnik ima na transakcijskim računima broj:  ... kod S. BH d.d. S., ... kod U. banke d.d. S., ... kod U. banke d.d. S.,  ... kod  B. banke d.d. S. i ... kod B. banke d.d. S. i prenosom radi isplate na transakcijski račun punomoćnika tužitelja broj: ... kod S. B. d.d, te riješeno da je tuženi dužan tužitelju  naknaditi troškove postupka u iznosu od =2.106,00 KM, dok je u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troškova postupka odbijen.  

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke pravobranilaštvo/pravobraniteljstvo ... pobija presudu Kantonalnog suda u Mostaru iz razloga povrede federalnog zakona navodeći da je presuda pogrešna i nepravilna, jer sud u upravnom sporu nije nadležan ni da nalaže, ni da izvršava rješenja koja glase na novčana potraživanja donesena u upravnom postupku, posebno kada se radi o potraživanjima retroaktivnih isplata, kao u konkretnom predmetu. Nadalje je istaknuto da je izrekom presude obavezan tuženi organ ministarstvo ... na isplatu, što je protivno odredbama Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, jer prema odredbi člana 39. navedenog Zakona rješenje o pravima na naknade iz člana 8., 19. i 25. ovog Zakona, po službenoj dužnosti izvršava nadležni prvostepeni organ, a tuženi nije prvostepeni organ, već je to Služba ... G. M., pa nije bilo zakonskog osnova za obavezivanje tuženog na isplatu, kao i da je pobijana presuda u suprotnosti sa odredbom člana 273. stav 2. Zakona o upravnom postupku prema kojoj se izvršenje radi ispunjenja novčanih potraživanja provodi sudskim putem, što podrazumijeva redovni sud, a nikako sud u upravnom sporu. Nadalje je istaknuto da je prvostepeni sud neosnovano propustio primjeniti relevantne odredbe Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, te Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite, pozivajući se pri tome na odredbu člana 1. ovog Zakona kojim su propisani korisnici prava koji podliježu kontroli zakonitosti, među kojima je i tužitelj, te na odredbe člana 2., 6. i 7. istog Zakona kojim je regulisano da revizija - kontrola podrazumijeva preispitivanje svih uvjerenja na osnovu kojih su priznata određena prava iz oblasti branilačko-invalidske zaštite i dokumentacije na osnovu koje su izdata uvjerenja, kao i svih rješenja kojim su priznata prava na ličnu invalidninu i dr., te time reviziji – kontroli podliježe i rješenje Službe ... G. M., broj:  UP-I-09-43-1347/06 od 11.09.2006. godine, kojim su ranije priznata prava tužitelju, a u vezi sa odredbom člana 46. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica kojom je (kako je navedeno u zahtjevu) propisano da kontrola - revizija odlaže izvršenje rješenja, u skladu sa kojom je prvostepeni organ pravilno prema odredbi člana 142. Zakona o upravnom postupku prekinuo postupak po zahtjevu tužitelja za izvršenje rješenja Službe ...  G. M., broj: UP-I-09-43-1347/06 od 11.09.2006. godine, do okončanja ponovnog postupka u izvršenju presude Vrhovnog suda FBiH od 02.07.2015. godine, zbog čega je tuženi pravilno odbio žalbu izjavljenu protiv tog prvostepenog zaključka. U zahtjevu je istaknuto i da je tuženi u ponovnom postupku donio rješenje broj: UP-I-03-41-ZKZ-3270/15 od 07.06.2017. godine kojim je ukinuto rješenje Službe ...  G. M., broj: UP-I-09-43-1347/06 od 11.09.2006. godine i tužitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida X grupe sa 20% vojnog invaliditeta i pravo na ličnu invalidninu u mjesečnom novčanom iznosu od =41,01 KM počev od 04.09.2012. godine, a kako je to rješenje konačno u upravnom postupku, to je pogrešno prvostepeni sud obavezao tuženog da tužitelju isplati razlike na ime mjesečne lične invalidnine u iznosu od po =193,87 KM, počev od 01.09.2012. godine do 31.12.2017. godine sa zakonskim zateznim kamatama protivno konačnom rješenju od 07.06.2017. godine kojim je tužitelju priznato pravo i novčana naknada na ime invalidnine u iznosu od =41,01 KM počev od 04.09.2012. godine. Prigovoreno je i dosuđenju zakonskih zateznih kamata, jer iste nisu priznate tim rješenjem, te istaknuto da su iste dosuđene dvostruko i to jednom na ukupan iznos od =12.407,68 KM, a drugi put počev od dospijeća svakog pojedinačnog iznosa, pa do isplate pri čemu uopšte nije određeno kada dospijeva svaki  pojedinačni iznos, te istaknuto da je presuda u suprotnosti sa odredbom člana 267. stav 7. Zakona o upravnom postupku, prema kojoj se izvršenje rješenja ne može tražiti nakon isteka roka od 5 godina od dana kad je postalo izvršno, a u konkretnom slučaju sud u presudi navodi da je rješenje Službe ...  G. M., broj: UP-I-09-43-1347/06 od 11.09.2006. godine postalo izvršno 18.01.2007. godine, a tužitelj je podnio zahtjev za izvršenje rješenja 19.10.2015. godine, pa je očito da je protekao rok od 5 godina iz navedenog člana. Zbog svega navedenog predloženo je da se zahtjev za vanredno preispitivanje uvaži, presuda preinači i tužba odbaci ili odbije kao neosnovana.

Tužitelj nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje.

Ovaj Sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine" broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. tog Zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga :

Iz stanja spisa predmeta i obrazloženja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud poprimio utvrđenim da je tužitelj, po punomoćniku, dana 19.10.2015. godine prvostepenom organu podnio prijedlog za donošenje zaključka o dozvoli izvršenja rješenja Službe ... G. M., broj: UP-I-09-43-1347/06 od 11.09.2006. godine, na koje je data saglasnost Uprave ... M., broj: RL-14-43-1838/07-1 od 26.01.2007. godine, a kojim rješenjem je tužitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida V grupe sa 70% invaliditeta, trajno, po osnovu ranjavanja, kao i pravo na ličnu invalidninu u mjesečnom novčanom iznosu od =234,88 KM, počev od 01.05.2006. godine; da je u postupku kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu, na osnovu Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti branilačko-invalidske zaštite, ministarstvo ... donijelo rješenje broj: UP-I-03-41-ZKZ-2286/12 od 04.09.2012.godine, kojim je ukinuto  konačno rješenje prvostepenog organa od 11.09.2006. godine, te odlučeno da tužitelju prestaje svojstvo ratnog vojnog invalida sa 04.09.2012. godine; da je protiv ovog rješenja tužitelj podnio tužbu u upravnom sporu, koju je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine presudom od 02.07.2015. godine uvažio, poništio rješenje tuženog organa od 04.09.2012. godine i predmet vratio tom organu na ponovno rješavanje; da je poslije donošenja presude Vrhovnog suda Federacije BiH od 02.07.2015. godine, tuženi organ donio rješenje broj: UP-I-03-41-ZKZ-3270/15 od 07.06.2017. godine, kojim je ukinuo konačno rješenje Službe ... G. M., broj: UP-I-43-1437/06 od 11.09.2006. godine i tužitelju priznao svojstvo ratnog vojnog invalida X grupe sa 20% vojnog invaliditeta po osnovu ranjavanja zadobijenog za vrijeme dužnosti u OS ...,  te pravo na ličnu invalidninu u mjesečnom novčanom iznosu od =41,01 KM, a da prava priznata po ovom rješenju pripadaju korisniku od 04.09.2012. godine; da je zaključkom Službe ... G. M., broj: UP-I-09-43-1347/06 od 23.10.2015. godine prekinut postupak pokrenut po prijedlogu tužitelja za donošenje zaključka o dozvoli izvršenja rješenja Službe ... G. M., broj: UP-I-09-43-1347/06 od 11.09.2006. godine do rješavanja prethodnog pitanja; da je osporenim rješenjem tuženog organa odbijena, kao neosnovana, tužiteljeva žalba izjavljena protiv tog zaključka. na osnovu člana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku („Službene novine Federacije BiH“, broj: 2/98 i 48/99), te da je tuženi organ izmirio tužitelju dio duga, tako da tužitelj potražuje razliku isplaćenog iznosa i iznosa po rješenju od 11.09.2006. godine u periodu od 01.09.2012. do 31.12.2017. godine. 

Na osnovu ovako utvrđenog činjeničnog stanja prvostepeni sud je cijenio da je rješenje od 11.09.2006. godine do donošenja rješenja od 07.06.2017. godine bilo konačno i izvršno, te da je tuženi, odnosno prvostepeni organ, morao izvršiti to rješenje na osnovu člana 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, a budući je odredbom člana 266. stav 2. Zakona o upravnom postupku propisano da se ukidanjem rješenja ne poništavaju pravne posljedice koje je rješenje već proizvelo do dana ukidanja, ali se onemogućava dalje proizvođenje pravnih posljedica ukinutog rješenja, a ove odredbe Zakona  o upravnom postupku, na osnovu člana 53. stav 1. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, primjenjuju se u postupku ostvarivanja prava prema tom Zakonu, ako tim Zakonom nije drugačije određeno. Nadalje je prvostepeni sud cijenio da zaključak prvostepenog organa od 23.10.2015. godine uopšte ne sadrži razloge za donošenje istog, jer je pogrešno stanovište tog organa da se kao prethodno pitanje nameće to što se spis tužitelja još uvijek nalazi na rješavanju u ponovnom postupku u ministarstvu ..., te da je postupak trebalo prekinuti dok navedeno Ministarstvo ne riješi prethodno pitanje, a koje se odnosi „na ponovni postupak u postupku vršenja kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu“, kao i da je nezakonito osporeno rješenje tuženog organa od 19.11.2015. godine, kojim je tužiteljeva žalba izjavljena protiv zaključka prvostepenog organa od 23.10.2015. godine odbijena kao neosnovana, jer tuženi organ u obrazloženju svog rješenja, osim što je citirao odredbe člana 142. stav 1. Zakona o upravnom postupku i naveo da je žalba neosnovana, uopšte nije cijenio navode žalbe, niti je dao razloge koji su ga opredijelili da žalbu ocjeni neosnovanom.

Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog Suda, zahtjev za vanredno preispitivanje neosnovan, osim u dijelu koji se odnosi na dosuđenje novčanog iznosa za period od 07.06.2017. godine do 31.12.2017. godine, te dosuđenje zakonske zatezne kamate u kom dijelu su navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje osnovani.

Naime, članom 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica (“Službene novine Federacine BiH” broj: 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i 90/17) propisano je da rješenje o pravima na naknade iz člana 8., 19. i 25. ovog Zakona, po službenoj dužnosti izvršava nadležni prvostepeni organ (među tim pravima je i pravo na ličnu invalidninu). 

Imajući u vidu citiranu zakonsku odredbu proizilazi da je prvostepeni sud istu pravilno primijenio i pravilno cijenio da se u konkretnom slučaju radi o pravu na ličnu invalidninu, odnosno da rješenje o tom pravu shodno navedenoj odredbi po službenoj dužnosti izvršava nadležni prvostepeni organ, cijeneći pri tome i da je prvostepeni organ djelimično izvršio svoje rješenje od 11.09.2006. godine, te je trebao nastaviti izvršenje tog rješenja, sve dok to rješenje sadrži svojstvo konačnosti, pravosnažnosti i izvršnosti, a izvršenje je trebao dovršiti na osnovu člana 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, a pravilnost i zakonitost pobijane presude nije dovedena u pitanje navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke.

Naime, neosnovano se u navodima zahtjeva ističe prigovor nenadležnosti suda da „nalaže i da izvršava rješenja koja glase na novčana potraživanja donesena u upravnom postupku”, jer u konkretnom slučaju prvostepeni sud izrekom pobijane presude nije, kako se to u navodima zahtjeva interpretira, donio rješenje o izvršenju već je cijeneći zakonitost osporenog akta tuženog i zaključka prvostepenog organa koji je tom rješenju prethodio, u skladu sa odredbom člana 1. Zakona o upravnim sporovima, cijenio iste nezakonitim i u skladu sa odredbom člana 36. stav 3. istog Zakona uvažio tužbu, poništio upravne akte i sam riješio upravna stvar presudom koja u svemu zamjenjuje poništeni upravni akt, a kojom je tuženi obavezan da tužitelju isplati razliku isplaćenih i pripadajućih iznosa lične invalidnine za period u kome nije vršena isplata iste po rješenju Službe ... G. M., broj: UP-I-09-43-1347/06 od 11.09.2006. godine. Iz izloženog proizilazi da se radi o neisplaćenoj razlici iznosa po rješenju koje je nesporno postalo izvršno, te po kome je tužitelju isplaćivana mjesečna invalidnina od po =234,88 KM do  01.09.2012. godine, kada je tuženi prestao istu isplaćivati. Budući je isplata po ovom rješenju vršena do navedenog datuma - 01.09.2012. godine potpuno je bez osnova pozivanje podnositelja zahtjeva na odredbu člana 267. stav 7. Zakona o upravnom postupku, prema kojem se izvršenje rješenja ne može tražiti nakon isteka roka od 5 godina od dana kad je postalo izvršno, te isticanje da je u konkretnom slučaju taj rok istekao, jer je rješenje Službe ... G. M., broj: UP-I-09-43-1347/06 od 11.09.2006. godine postalo izvršno davanjem saglasnosti Uprave ... M., broj: RL-14-43-1838/07-1 od 26.01.2007. godine. Ovo iz razloga jer se radi o zahtjevu za izvršenje rješenja po kome je već vršena isplata i to od datuma od kada je isplata po istom prestala, pa pitanje isteka roka u kome se može tražiti izvršenje po članu 267. stav 7. Zakona o upravnom postupku ne može doći u obzir kako to podnositelj zahtjeva navodi. Isto tako pravilno je određena i obaveza tuženog na plaćanje troškova postupka tužitelju na osnovu člana 55. Zakona o upravnim sporovima, a u vezi sa članom 386. stav 1. Zakona o parničnom postupku, kojim je propisano da je stranka koja u cjelosti izgubi parnicu dužna protivnoj stranci nadoknaditi troškove.

Nadalje, neosnovano podnositelj zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke prigovara da je obavezivanje tuženog organa ministarstva ... na isplatu protivno odredbama Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, te kontradiktorno članu 39. navedenog Zakona, a imajući u vidu odredbe člana 57. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, čijim je stavom 2. propisano da se u federalnom budžetu osiguravaju, pored ostalog, i sredstva za isplatu ličnih invalidnina, kao i odredbu člana 55. istog Zakona prema kojoj Federalni ministar donosi bliže propise o načinu isplate novčanih primanja, prema ovom Zakonu, načinu vođenja evidencije o korisnicima prava i izvršenim isplatama i dostavljanju izvještaja o utrošenim sredstvima, prema ovom Zakonu, te obavezne instrukcije o utvrđivanju i obračunavanju naknada prema odredbama ovog Zakona.

Pored navedenog, pravilno je prvostepeni sud cijenio da je Službe ...G. M., broj: UP-I-09-43-1347/06 od 11.09.2006. godine bilo konačno i izvršno i i da se isto moralo izvršiti na osnovu člana 39. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica, a navodi zahtjeva kojim se osporava mogućnost izvršenja rješenja zbog postupka kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu tužitelja, ostvarenog na osnovu konačnog rješenja od 11.09.2006. godine u skladu sa odredbama Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite („Službene novine Federacije BiH“ broj 82/09 sa ispravkom u broju 11/10) nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude. 

Prije svega, pogrešno se podnositelj zahtjeva poziva na odredbu člana 46. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica (“Službene novine Federacije BiH” broj 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i 90/17) navodeći da je istom propisano da da kontrola - revizija odlaže izvršenje rješenja. Naime, odredbom člana 46. navedenog Zakona propisano je da se vojni invaliditet, pravo na dodatak za njegu i pomoć od drugog lica, ortopedski dodatak, nesposobnost za privređivanje, kao i uzrok smrti ratnog vojnog invalida iz člana 21. st. 5. i 6. ovog Zakona utvrđuje na osnovu nalaza i mišljenja nadležnih ljekarskih komisija iz člana 47. ovog Zakona. Odredba da revizija odlaže izvršenje rješenja je odredba člana 41. stav 3. istog Zakona, pri čemu je u ovoj odredbi izričito navedena samo revizija (a ne kontrola, kako se to interpretira u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke) i to je, prema stavu 2. istog člana revizija prvostepenih rješenja iz stava 1. kojim je priznato pravo na ličnu invalidninu, dodatak za njegu i pomoć od drugog lica, ortopedski dodatak, porodičnu invalidninu, uvećanu porodičnu invalidninu, a koju, takođe prema stavu 2. vrši kantonalni organ uprave nadležan za branilačko-invalidsku zaštitu u roku od tri mjeseca od dana prijema predmeta. 

Dakle, suprotno tvrdnjama podnositelja zahtjeva kontrola zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu u skladu sa odredbama Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite („Službene novine Federacije BiH“ broj 82/09 sa ispravkom u broju 11/10) ne odlaže izvršenje rješenja, pa se svi navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke istaknuti u ovom pravcu pokazuju neosnovanim.

Imajući u vidu izloženo navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke nisu doveli u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude u dijelu u kome je tužba uvažena, te su poništeni osporeno rješenje tuženog i zaključak prvostepnog organa koji je tom rješenju prethodio i utvrđena obaveza tuženog da tužitelju isplati novčanu tražbinu na ime razlike isplaćenih i pripadajućih iznosa lične invalidnine neisplaćenih invalidnina za period od 01.09.2012. godine.

Međutim, osnovano se u zahtjevu ukazuje da je tužitelju dosuđena isplata razlike iznosa do 31.12.2017. godine, iako je novo rješenje doneseno 07.06.2017. godine, a što i prvostepeni sud navodi u obrazloženju pobijane presude, cijeneći da je  rješenje od 11.09.2006. godine do donošenja rješenja od 07.06.2017. godine bilo konačno i izvršno, ali suprotno tom obrazloženom stavu u izreci pobijane presude dosuđuje tužitelju razliku do pripadajućeg iznosa invalidnine utvrđene rješenjem od 11.09.2006. godine do datuma 31.12.2017. godine, pa je u ovom dijelu valjalo presudu preinačiti, kao i u dijelu dosuđenja zakonskih zateznih kamata. Naime, budući da tuženi svoju obavezu isplate po navedenom rješenju prvostepenog organa od 11.09.2006. godine nije blagovremeno izvršavao u punom iznosu, te kako je uslijed toga došlo do kašnjenja, to je razlog što tužitelju pripadaju zakonske zatezne kamate, ali počev od dospijeća svakog pojedinog obroka do isplate, a ti datumi dospijeća nisu bili jasno određeni u izreci pobijane presude, već je dosuđena kamata na ukupan dosuđeni iznos od dospijeća prve zaostale isplate što se ne može prihvatiti kao pravilno, a zbog čega je u tom dijelu presudu valjalo preinačiti, jer su u tom dijelu navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje cijenjeni osnovanim.


Imajući u vidu sve navedeno ovaj Sud je primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.       

           Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 Pita Minela, s.r.


          
                Bajrović Aida, s.r.
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