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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 70 0 U 005751 19 U 2
Sarajevo, 04.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Kovač-Grabonjić Sanele, kao članova vijeća,  te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja O. M. iz S., zastupanog po punomoćnicima R. M. i R. D., odvjetnicima iz S., protiv akta broj: UP-I-03-41-ZKZ-7043/14-1 od 24.04.2019. godine, tuženog ministarstvo ..., u upravnoj stvari kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu, na nejavnoj sjednici održanoj dana 04.02.2021. godine, donio je 

        P  R  E  S  U  D  U


Tužba se uvažava, osporeno rješenje tuženog organa se poništava i predmet vraća istom organu na ponovno rješavanje
O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e

Osporenim rješenjem tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, ukinuto je konačno rješenje Službe ..., broj: UP-I-04-43-1-239/06 od 28.12.2006. godine i upravna stvar riješena tako da tužitelju prestaje svojstvo ratnog vojnog invalida i pravo na ličnu invalidninu sa 24.04.2019. godine.
Blagovremeno podnesenom tužbom tužitelj je, po punomoćnicima, pokrenuo upravni spor protiv osporenog rješenja tuženog i predložio poništenje istog zbog pogrešne primjene materijalnog prava, povrede odredbi upravnog postupka, te nepotpuno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja osporavajući mogućnost revizije ranijeg konačnog rješenja poslije 12 godina, te ističući da je rješenje doneseno uz pogrešnu primjenu Pravilnika o utvrđivanju procenta vojnog invaliditeta, da nisu cijenjeni svi tužiteljevi nalazi, te da mu nije omogućeno da se izjasni o svim činjenicama i okolnostima koje su od značaja za donošenje rješenja. Zbog svega navedenog predložio je da se tužba uvaži i osporeno rješenje poništi.

U odgovoru na tužbu tuženi organ je predložio da se tužba odbije kao neosnovana.
Cijeneći zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tužbe i razloga tužbe, u smislu odredbe člana 34. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine F BiH“ broj 9/05) ovaj Sud je u postupku nejavnog rješavanja odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga :
Tužba je osnovana.

Naime, iz stanja upravnog spisa i obrazloženja osporenog rješenja proizilazi da je tuženi organ rješavajući u ponovnom postupku u izvršenju ranije presude ovog Suda broj 70 0 U 005751 16 U od 14.06.2018. godine, nakon pribavljanja tužiteljeve izjave  putem „prvostepenog organa“, kako je navedeno u obrazloženju osporenog rješenja, predmet lične invalidnine uputio nadležnom kantonalnom odjeljenju Instituta ...; da je Ljekarska komisija za medicinsko vještačenje u postupku po Zakonu o provođenju kontrole korištenja prava iz oblasti branilačko-invalidske zaštite u M. donijela novi nalaz i mišljenje broj: Z-RVI-MO-5715/18 od 31.01.2019. godine, u kome je na osnovu cjelokupne medicinske dokumentacije, te neposrednog pregleda tužitelja vojni invaliditet cijenjen ispod 20%, pa je riješeno kao u dispozitivu osporenog rješenja, odnosno ukinuto ranije konačno rješenje Službe..., broj: UP-I-04-43-1-239/06 od 28.12.2006. godine (kojim je tužitelju bilo priznato svojstvo ratnog vojnog invalida V grupe sa 70% vojnog invaliditeta)  i upravna stvar riješena tako da tužitelju prestaje svojstvo ratnog vojnog invalida i pravo na ličnu invalidninu sa 24.04.2019. godine. Prema obrazloženju osporenog rješenja ovako je odlučeno jer tužitelj nije podnio prigovor za navedeni nalaz i mišljenje ljekarske komisije u roku od 8 dana od dana prijema nalaza i mišljenje, zbog čega je Institut ... stavio klauzulu da je nalaz konačan 21.03.2019. godine, te je primjenom odredbi člana 7. tačka 3. Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti branilačko-invalidske zaštite i člana 3. i 10. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica odlučeno kao u osporenom rješenju.
Međutim, ovakav pravni stav tuženog organa se ne može prihvatiti kao pravilan i na zakonu zasnovan, zbog čega je po ocjeni ovog Suda, tužiteljeva tužba osnovana.

Naime, odredbom člana 4. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i članova njihovih porodica (''Službene novine FBiH'' broj 63/15) dodat je član 23.a, kojim je propisano da će se nalaz i mišljenje Ljekarske komisije Instituta ... u postupku provođenja Zakona o kontroli korištenja prava iz oblasti branilačko-invalidske zaštite dostaviti pregledanom licu poštom preporučeno u roku od tri dana od dana davanja nalaza i mišljenja (stav 1.); da na nalaz i mišljenje iz prethodnog stava stranka može uložiti prigovor u roku od 8 dana od dana prijema nalaza i mišljenja (stav 2.); da se prigovor podnosi Odjeljenju Instituta ... koje je donijelo nalaz i mišljenje (stav 3.); da podnosilac prigovora snosi troškove medicinskog vještačenja po prigovoru (stav 4.) i da je nalaz i mišljenje konačan nakon isteka roka za prigovor, ukoliko prigovor nije uložen, a ukoliko je uložen prigovor, konačan je nalaz i mišljenje dat po prigovoru (stav 5.).

Iako se tuženi u obrazloženju osporenog rješenja, citirajući sadržinu nalaza i mišljenja broj: Z-RVI-MO-5715/18 od 31.01.2019. godine, pozvao na odredbu člana 4. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i članova njihovih porodica (''Službene novine FBiH'' broj 63/15), kojim je dodat član 23.a, navedena odredba je pogrešno citirana, a, prema stanju spisa, i pogrešno primijenjena u provedenom postupku.

 Ovo iz razloga jer je citiranom odredbom Pravilnika izričito propisano da na nalaz i mišljenje Ljekarske komisije Instituta ... u postupku provođenja Zakona o kontroli korištenja prava iz oblasti branilačko-invalidske zaštite stranka može uložiti prigovor u roku od 8 dana od dana prijema nalaza i mišljenja, dakle propisano je pravo na pravni lijek - prigovor, a nije, kako se to pogrešno u obrazloženju osporenog rješenja navodi (i pogrešno daje uputa na nalazu i mišljenju), propisana mogućnost stranke da podnese zahtjev za novo medicinsko vještačenje. Naime, sačinjavanje novog nalaza i mišljenja (a time i novo medicinsko vještačenje) propisano je kao dio postupka nadležne ljekarske komisije u slučaju da stranka uloži prigovor, ali je izričito propisano pravo na ulaganje prigovora (u kome stranka može osporavati nalaz i mišljenje, a da ne predloži decidno novo vještačenje, što nije ni obavezna budući je propisano da će se po prigovoru donijeti novi nalaz i mišljenje).

U konkretnom slučaju tuženi je, što je evidentno iz spisa, pogrešno citirajući, pogrešno interpretirajući i pogrešno primjenjujući odredbu člana 23.a Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i članova njihovih porodica, zanemario činjenicu da je Institut ... tužitelju dao pogrešnu uputu prilikom dostavljanja nalaza i mišljenja ljekarske komisije broj: Z-RVI-MO-5715/18 od 31.01.2019. godine, a nakon toga i pogrešno stavio klauzulu konačnosti na nalaz i mišljenje, pa su ovakvim postupanjem povrijeđene kako odredbe Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i članova njihovih porodica, tako i odredbe Zakona o upravnom postupku. 

Budući je osporeno rješenje tuženog organa doneseno uz povredu pravila postupka koje su od uticaja na pravilno rješenje ove upravne stvari, to je ovaj Sud primjenom člana 36. stav 2., a u vezi sa članom 28. stav 3. Zakona o upravnim sporovima, tužiteljevu tužbu uvažio, osporeno rješenje poništio i predmet vratio tuženom organu na ponovno rješavanje, kako bi u ponovnom postupku tuženi organ, u skladu sa primjedbama iz ove presude, tužitelja pravilno poučio o pravu na ulaganje  prigovora u skladu sa jasnom odredbom člana 23.a Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima branilaca i članova njihovih porodica, pa tek nakon toga, ovisno o tome da li tužitelj izjavi prigovor ili ne, u pravilnom i zakonitom postupku, donio novo rješenje.

           Zapisničar




      Predsjednik vijeća

             Pita Minela, s.r.


          
            Bajrović Aida, s.r.
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