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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 70 0 U 006371 20 U 2
Sarajevo, 04.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Bajrović Aide, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Kovač-Grabonjić Sanele, kao članova vijeća,  te Pita Minele, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja O. T. iz O., ..., protiv akta broj: UP-I-03-41-ZKZ-1127/16-1 od 08.04.2020. godine, tuženog ministarstvo..., u upravnoj stvari kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu, na nejavnoj sjednici održanoj dana 04.02.2021. godine, donio je  

P  R  E  S  U  D  U

Tužba se odbija.

O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e

Osporenim rješenjem tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, ukinuto je konačno rješenje Odjela... Općine O., broj: 02-41-160/04 od 01.03.2005. godine i upravna stvar riješena tako da se tužitelju priznaje svojstvo ratnog vojnog invalida IX grupe sa 30% vojnog invaliditeta po osnovu oboljenja na koje je služba u Oružanim snagama (HVO) uticala na pogoršanje, te da kao takav ima pravo na ličnu invalidninu u mjesečnom novčanom iznosu od =51,00 KM, kao i ostala prava propisana zakonom, s tim da prava priznata tim rješenjem pripadaju od 08.04.2020. godine i traju dok postoje zakonom propisani uslovi za korištenje priznatih prava.

Blagovremeno podnesenom tužbom tužitelj je pokrenuo upravni spor protiv osporenog rješenja tuženog navodeći da je zbog procesnih povreda i pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja oštećen donošenjem rješenja; da nije uzeta u razmatranje nova medicinska dokumentacija; da ljekarska komisija nije mogla postupati po diskrecionoj ocjeni, već ga je, ukoliko je sumnjala u postojeću medicinsku dokumentaciju, trebala uputiti na dodatne preglede, kao i da su povrijeđene odredbe člana  7. i 9. Zakona o upravnom postupku po kojim je tuženi bio dužan utvrditi pravo stanje stvari, odnosno utvrditi sve činjenice koje su od važnosti za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja, te odluku donijeti na osnovu savjesne i brižljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka. Zbog navedenog predložio je da se tužba uvaži, osporeno rješenje poništi i predmet vrati tuženom organu na ponovno odlučivanje ili da sud sam riješi ovaj upravni spor.
U odgovoru na tužbu tuženi organ je istakao da u cjelosti ostaje pri donesenom rješenju, te predložio da se tužba odbije kao neosnovana. 
Cijeneći zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tužbe i razloga tužbe, u smislu odredbe člana 34. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine F BiH“ broj 9/05) ovaj Sud je u odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga :
Iz obrazloženja osporenog rješenja tuženog i stanja upravnog spisa proizilazi da je tuženi organ ministarstvo ... na osnovu člana 14. i 7. stav 3. Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite („Službene novine Federacije BiH“ broj: 82/09 i 11/10-ispravka), rješavajući po službenoj dužnosti u postupku kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu tužitelja, ostvarenog na osnovu konačnog rješenja Odjela ..., broj: 02-41-160/04 od 01.03.2005. godine na koje je data saglasnost Uprave ..., broj: 11-41-2-278/05 od 30.05.2005. godine (kojim je tužitelju bilo priznato svojstvo ratnog vojnog invalida VIII grupe sa 40% vojnog invaliditeta), a u postupku izvršenja ranije presude ovog Suda broj: 70 0 U 006371 17 U od 11.04.2019. godine, donio osporeno rješenje od 08.04.2020. godine, kojim je navedeno rješenje od 01.03.2005. godine ukinuto, a upravna stvar riješena tako da se tužitelju priznaje svojstvo ratnog vojnog invalida IX grupe sa 30% vojnog invaliditeta po osnovu oboljenja na koje je služba u Oružanim snagama (HVO) uticala na pogoršanje, te da kao takav ima pravo na ličnu invalidninu u mjesečnom novčanom iznosu od =51,00 KM, kao i ostala prava propisana zakonom, s tim da prava priznata tim rješenjem pripadaju od 08.04.2020. godine i traju dok postoje zakonom propisani uslovi za korištenje priznatih prava.
U toku postupka kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu tužitelja u ponovnom postupku, nakon donošenja ranije presude ovog Suda broj: 70 0 U 006371 17 U od 11.04.2019. godine, predmet je upućen nadležnoj komisiji... u postupku po Zakonu o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite u T., koja je u nalazu i mišljenju broj: Z-RVI-TZ-1280/19 od 28.08.2019. godine utvrdila procenat invaliditeta tužitelja u visini od 30%, uz obrazloženje da je tužitelj ranije cijenjen po tački 174.a - 40%, a kako se radi o oboljenju (oštećenje sluha po FS 75%, uz stanje nakon radikalne trapanacije desnog uha zbog hronične upale istog) to je potvrđen navedeni procenat 40% po tački 174.a, ali je isti umanjen za 10% primjenom člana 11. Zakona i člana 10. Pravilnika, pa je ukupni vojni invaliditet ocijenjen 30% trajno.
Na navedeni nalaz i mišljenje komisije... od  28.08.2019.  godine tužitelj je, u skladu sa odredbama Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima branilaca i članova njihovih porodica (''Službene novine FBiH'' broj: 63/15), imao mogućnost ulaganja prigovora u roku od 8 dana od dana prijema ovog nalaza, na šta je upozoren prilikom dostavljanja nalaza.
Kako tužitelj ovu mogućnost nije iskoristio, te kako nije u ostavljenom roku uložio prigovor na nalaz, to je na isti stavljena klauzula da je nalaz konačan sa danom 16.09.2019. godine. 
Obzirom da je nadležna komisija ... u nalazu i mišljenju broj: Z-RVI-TZ-1280/19 od 28.08.2019. godine, dala potpunu, jasnu i dovoljno obrazloženu ocjenu vojnog invaliditeta u skladu sa odredbama Pravilnika o radu ljekarskih komisija po Zakonu o pravima branilaca i članova njihovih porodica (''Službene novine FBiH'' broj: 41/04, 29/11 i 63/15), Pravilnika o utvrđivanu procenta vojnog invaliditeta (''Službene novine FBiH'' broj: 41/04, 15/13 i 17/13) sa Listom procenta, na osnovu medicinske dokumentacije o liječenju i na osnovu neposrednog pregleda tužitelja, koji je i na taj način učestvovao u postupku, ovaj Sud nalazi, da je i osporeno rješenje tuženog organa doneseno u skladu sa odredbama Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite, Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica (“Službene novine Federacije BiH” broj 33/04, 56/05, 70/07, 9/10 i 90/17) i odredbama Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku ostvarivanja prava po Zakonu o pravima branilaca i članova njihovih porodica („Službene novine Federacije BiH“ broj 63/15).
Pri tome nisu od značaja prigovori tužitelja da nije uzeta u obzir nova medicinska dokumentacija jer je odredbom člana 7. stav 4. Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite propisano da Institut donosi nalaz, ocjenu i mišljenje isključivo na osnovu postojeće medicinske dokumentacije (na osnovu koje je ranije cijenjen) u spisu predmeta i na osnovu pregleda korisnika prava. Stavom 5. istog člana i Zakona propisano je da će nadležna ljekarska komisija Instituta, ukoliko ocijeni da je potrebno pribaviti nove specijalističke nalaze, uputiti korisnika prava u određenu zdravstvenu ustanovu radi pribavljanja tih nalaza, ali u konkretnom slučaju Komisija nije cijenila da je pribavljanje tih nalaza potrebno, a ovaj zaključak Komisije nije doveden u pitanje navodima tužbe.

Kako je u postupku revizije nadležna Ljekarska komisija Instituta utvrdila manji procenat vojnog invaliditeta kod tužitelja u odnosu na procenat vojnog invaliditeta utvrđen 2005. godine, tuženi organ je, na osnovu potpuno i pravilno utvrđenog činjeničnog stanja, pravilnom primjenom člana 7. stav 3. Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite ukinuo konačno rješenje od 01.03.2005. godine i riješio upravnu stvar u skladu sa članom 3. i 10. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica donošenjem osporenog rješenja.

 Iz navedenih razloga ovaj Sud je cijenio da osporenim rješenjem nije povrijeđen zakon na štetu tužitelja, pa je primjenom člana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima tužbu odbio kao neosnovanu.
           Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 Pita Minela, s.r.


          
                Bajrović Aida, s.r.
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