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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

      VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 70 0 U 007657 19 U
Sarajevo, 09.02.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Ajanović-Selimović Amele, kao predsjednika vijeća, Babić Stanković Aleksandre i Bajrović Aide, kao članova vijeća, te P.M. kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja P.M. iz...., zastupanog po punomoćnicima P.D. i B.D., odvjetnicima...  protiv akta broj: UP-I-03-41-ZKZ-1895/16 od 04.09.2019. godine, tuženog Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo, u upravnoj stvari kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu, nakon javne rasprave održane dana 09.02.2021. godine, donio je   




P  R  E  S  U  D  U

Tužba se uvažava, osporeno rješenje tuženog organa se poništava i predmet vraća istom organu na ponovno rješavanje.
O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e


 Osporenim rješenjem tuženog organa, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, ukinuto je konačno rješenje Službe... broj: UP-I-09-43-3767/06 od 05.09.2007. godine i upravna stvar riješena tako da se tužitelju priznaje svojstvo ratnog vojnog invalida IX grupe sa 30% vojnog invaliditeta po osnovu oboljenja na koje je služba u Oružanim snagama (HVO) uticala na pogoršanje, te da kao takav ima pravo na ličnu invalidninu u mjesečnom novčanom iznosu od =51,00 KM, kao i ostala prava propisana zakonom, s tim da prava priznata tim rješenjem pripadaju od 04.09.2019. godine i traju dok postoje zakonom propisani uslovi za korištenje priznatih prava.
Blagovremeno podnesenom tužbom tužitelj je, po punomoćniku, pokrenuo upravni spor protiv osporenog rješenja tuženog i predložio poništenje istog zbog povrede odredbi upravnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava.

U tužbi je istakao da su u postupku donošenja osporenog rješenja povrijeđene odredbe upravnog postupka, jer nisu utvrđene sve činjenice i okolnosti koje su od značaja za rješavanje upravne stvari; da je nalaz i mišljenje, koji je donesen po njegovom prigovoru broj: Z-RVI-KTN-MO-32/19 od 23.01.2019. godine identičnog sadržaja kao raniji nalaz i mišljenje broj: Z-RVI-MO-2869/17 od 10.12.2018. godine, a što je u suprotnosti sa odredbom člana 13.a stav 4. Pravilnika o radu ljekarskih komisija; da time nije sačinjen u skladu sa odredbom člana 8. stav 2. i 3. navedenog Pravilnika; da nisu uopšte cijenjeni navodi iz njegovog prigovora, jer je u pogledu tačke 234. Liste dato potpuno paušalno obrazloženje zašto se daje 30% invalidnosti umjesto ranijih 60%, a pri tome se nije vodilo računa o tome da se dijagnoza PTSP obavezno postavlja u skladu sa multimetodijskim pristupom, na osnovu dvaju mišljenja psihijatara čiji se nalaz zasniva na kliničkom struktuiranom pregledu u skladu sa MKB10, odnosno DSM4 i priloga čiji se nalaz zasniva na najmanje jednom instrumentu za dijagnosticiranje PTSP-a, te na primjeni MMPI-2, a što u tužiteljevom slučaju nije učinjeno. Ističući da navodi iz prigovora uopšte nisu cijenjeni, naveo je da mu time nije data mogućnost da se izjasni o svim činjenicama i okolnostima koje su od značaja za donošenje rješenja, a time su povrijeđene i odredbe člana 133. i 141. stav 3. Zakona o upravnom postupku. Zbog svega navedenog konačno je predložio da se tužba uvaži, poništi osporeno rješenje i predmet vrati tuženom na ponovni postupak, sve uz naknadu troškova postupka.
U odgovoru na tužbu tuženi organ je istakao da u cjelosti ostaje pri donesenom rješenju, te je predloženo da se tužba odbije kao neosnovana. 

Cijeneći zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tužbe i razloga tužbe, u smislu odredbe člana 34. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine F BiH“ broj 9/05) ovaj Sud je odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga :

Iz obrazloženja osporenog rješenja tuženog i podataka u spisu predmeta, proizilazi da je tuženi organ Federalno ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilačkog rata Sarajevo na osnovu člana 14. i 7. stav 3. Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite („Službene novine Federacije BiH“ broj: 82/09 i 1/10-ispravka), rješavajući po službenoj dužnosti u postupku kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu tužitelja, ostvarenog na osnovu konačnog rješenja Službe... broj: UP-I-09-43-3767/06 od 05.09.2007. godine, na koje je data saglasnost Ministarstva.. broj: 12-43-02-344/07 od 19.02.2008. godine (kojim je tužitelju bilo priznato svojstvo ratnog vojnog invalida III grupe sa 90% vojnog invaliditeta), donio osporeno rješenje od 04.09.2019. godine, kojim je odlučeno kao naprijed.

U toku postupka kontrole zakonitosti korištenja prava na ličnu invalidninu tužitelja predmet je upućen nadležnoj Ljekarskoj... u postupku po Zakonu o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite u..., koja je u nalazu i mišljenju broj: Z-RVI-MO-2869/17 od 10.12.2018. godine utvrdila invaliditet tužitelja u visini od 30% IX grupa, a nakon čega je, postupajući po izjavljenom prigovoru tužitelja, nadležna Ljekarska komisija za medicinsko vještačenje u postupku po Zakonu o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite po prigovoru u...., donijela novi nalaz i mišljenje broj: Z-RVI-KTN-MO-32/19 od 23.01.2019. godine, prema kojem invaliditet kod tužitelja takođe iznosi 30%, a na koji je stavljena klauzula da je nalaz konačan dana 24.01.2019. godine.

U ovom nalazu i mišljenju navedeno je da je, postupajući po prigovoru tužitelja na posljednju ocjenu, napravljen ponovni uvid u kompletnu dokumentaciju u spisu i obavljen neposredni pregled, te da je ta Komisija u potpunosti saglasna sa nalazom i mišljenjem broj: Z-RVI-MO od 10.12.2018. godine u pogledu visine postotka VI i detaljnog obrazloženja.


Prilikom donošenja osporenog rješenja tuženi je cijenio da obzirom da je tužitelj blagovremeno uložio prigovor, te da je nalaz i mišljenje Ljekarske komisije donesen na osnovu neposrednog pregleda imenovanog i pribavljene medicinske dokumentacije, dovoljno jasan i obrazložen, to su ispunjeni uslovi iz člana 7. tačka 3. Zakona o provođenju kontrole zakonitosti korištenja prava iz oblasti boračko-invalidske zaštite ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 82/09 sa ispravkom u broju 11/10) i člana 3. i 10. Zakona o pravima branilaca i članova njihovih porodica za dalje priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida, pa je odlučio kao u dispozitivu osporenog rješenja.
Međutim, ovakav pravni stav tuženog organa se ne može prihvatiti kao pravilan i na zakonu zasnovan, zbog čega je, po ocjeni ovog Suda, tužba osnovana.
Naime, tužitelj je na nalaz i mišljenje nadležne Ljekarske komisije broj: Z-RVI -MO-2869/17 od 10.12.2018. godine blagovremeno uložio prigovor, u kojem je osporio ocjenu invaliditeta koju je Ljekarska komisija utvrdila, te naveo posljedice povrijeđivanja i poteškoće koje ima uslijed oboljenja, koje su trebale biti cijenjene i zbog kojih smatra da mu je trebao biti utvrđen veći procenat vojnog invaliditeta, a Ljekarska komisija Instituta za medicinsko vještačenje u... prilikom donošenja (po prigovoru) nalaza i mišljenja broj: Z-RVI-KTN-MO-32/19 od 23.01.2019. godine, uopšte nije odgovorila na navode istaknute u prigovoru, a što je u suprotnosti sa odredbom člana 13.a stav 4. Pravilnika o radu ljekarskih komisija u postupku po Zakonu o pravima branilaca i članova njihovih porodica (“Službene novine Federacije BiH” broj: 41/04, 29/11 i 63/15) kojim je propisana obaveza ljekarske komisije iz stava 1. ovog člana (Ljekarske komisije Instituta za medicinsko vještačenje zdravstvenog stanja u postupku provođenja Zakona o kontroli) na davanja detaljnog obrazloženja razloga za izmjenu nalaza i mišljenja koji je predmet kontrole. U konkretnom slučaju nije postupljeno u skladu sa ovom odredbom Pravilnika, a budući da nije dato bilo kakvo razjašnjenje ili odgovor na navode prigovora, proizilazi da je tužitelju samo formalno data mogućnost ulaganja prigovora, a da isti uopšte nije analiziran, odnosno uopšte nisu dati obrazloženi razlozi zbog čega se isti smatraju neosnovanim.


Iz navedenog proizilazi da je osporeno rješenje tuženog organa doneseno uz povredu pravila postupka koje su od uticaja na pravilno rješenje ove upravne stvari, pa je ovaj Sud primjenom člana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, tužbu tužitelja uvažio, osporeno rješenje poništio i predmet vratio tuženom organu na ponovno rješavanje. U ponovnom postupku, potrebno je da nadležna Ljekarska komisija uz primjenu odredaba člana 13.a stav 4. navedenog Pravilnika, donese potpun, pravilan i obrazložen nalaz i mišljenje u kojem će se detaljno i pojedinačno izjasniti u skladu sa navodima iz prigovora tužitelja, cijeneći pri tome i navode tužbe koji se odnose na postojanje medicinske dokumentacije koja nije cijenjena, te na način i metodologiju ocjene PTSP-a, čime bi se ispunila svrha člana 141. Zakona o upravnom postupku, a što je sve uslov za donošenje pravilnog i zakonitog rješenja.
           Zapisničar




      Predsjednik vijeća

                 P.M., s.r.


          
       Ajanović-Selimović Amela, s.r.
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