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FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 32 0 P 381412 22 Rev
Sarajevo, 17.08.2022. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom
od sudija: Amra Hadzimustafi¢, kao predsjednica vije¢a, Suad Kurtovi¢ i Emina Hulusija,
kao &lanovi vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: C. DZ., sin DzZ., iz T., Ul. ..., protiv tuZene:
Republika Srpska, koju zastupa Republicko pravobranilastvu Republike Srpske, Sjediste
zamjenika u Bijeljini, Ulica Vuka Karadzi¢a broj: 3., radi utvrdenja diskriminacije i
odredivanja sudske mjere osiguranja, odlucujuci o podnesenoj reviziji tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 P 381412 21 Gz 2 od 01.11.2021.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 17.08.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Revizija se odbija.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Tuzli broj: 32 0 P 381412 20 P od
04.08.2021. godine i rjeSenjem Op¢inskog suda u Tuzli broj: 32 0 P 381412 20 P Mo od
04.08.2021. godine (ispravljenoj rjesenjem Opéinskog suda u Tuzli broj 32 0 P 381412
20 P od 21.09.2021. godine):

I

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja kojim je trazio:

da se utvrdi da je tuzeni povrijedio tuziteljevo pravo na jednako postupanje,, na nacin $to
je nezakonitim postupanjem donio odluku Vrhovnog suda Rs broj: 83 0 P 001846 15 Rev
2 od 30.06.2015. godine, ¢ime je povrijedeno tuziteljevo pravo na jednak tretman u
odnosu na druga lica u sli¢noj situaciji 1 $to je inicirao postupak protivizvrSenja pred
Osnovnim sudom u Zvorniku, suprotno obligatornoj i kona¢noj odluci Ustavnog suda
BiH, broj. Ap 3466/11 od 15.04.2015. godine;

da se stavi van snage odluka Vrhovnog suda Rs broj: 83 0 P 001846 15 Rev 2 od
30.06.2015. godine 1 da se stavi van snage RjeSenje o protivizvrSenju Osnovnog suda u
Zvorniku broj: 83 0 1 005223 16 1 4 od 16.11.2016. godine 1 postupak protivizvrSenja
obustavi i ukinu sve provedene radnje;

te da se obaveze tuzeni da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka.



Odbija se kao neosnovan prijedlog odredivanja mjere osiguranja istaknut od
tuzitelja kojim je trazio da se odlu¢i da se privremeno zastaje sa postupkom
protivizvrsenja U predmetu koji se pred Osnovni m sudom u Zvorniku vodi pod brojem
83 01005223 16 I 4 do donosSenja konacne odluke po ovoj tuzbi.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenog za troskove postupka.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 P 381412 21 Gz
2 od 01.11.2021. godine zalba tuzitelja se odbija i prvostepena presuda potvrduje u stavu
I izreke, kao i stavu II izreke, koja u tom dijelu ima karakter rjeSenja.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZzitel] pobija navedenu presudu
drugostepenog suda u dijelu odluke o glavnoj stvari zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €lana 209. Zakona o parni¢nom postupku koja je u€injena u postupku pred
drugostepenim sudom 1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
revizijskom sudu da usvajanjem revizije pobijanu presudu preina¢i na nacin da usvoji
tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev, sa predlozenom privremenom mjerom ili da ovu
ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje drugom vije¢u drugostepenog suda.

U odgovoru na reviziju tuzena, osporavajuc¢i njenu dopustenost i osnovanost,
predlaze da se revizija odbaci, kao nedozvoljena, u protivnom odbije, kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u svemu saglasno odredbama c¢lana 241. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), prema
kojima se, saglasno odredbi ¢lana 106. stav (1) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku (,,SluZzbene novine FBiH®, broj: 98/15), ima provesti postupak u
ovoj pravnoj stvari - u daljem tekstu: ZPP- revizijski sud je utvrdio da ne postoje razlozi
zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Revident drugostepenu presudu pobija i zbog povrede odredaba parnicnog
postupka (¢lan 240. stav 1. tacka 1. ZPP) a u obrazloZenju revizije ne navodi u ¢emu se
ogleda taj revizijski razlog, dosljedno ¢emu se ostvarenje navedenog revizijskog osnova
nije moglo prihvatiti.

Nije ostvaren ni revizijski prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Posebnom antidiskriminacijskom tuzbom tuzitelj u ovoj pravnoj stvari trazi
zaStitu od diskriminacije od strane tuZene.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelj zasniva na ¢injeni¢nim tvrdnjama:



b)

d)

9)

h)

)

K)

Tuzitelj je u postupku reforme pravosuda 2004. godine imenovan na poziciju
sudije Osnovnog suda u Bijeljini, a zatim na poziciju tuzitelja Okruznog
tuziteljstva u Bijeljini u Republici Srpskoj, gdje je obavljao duznost od
08.03.2004. godine do 31.12.2011. godine, od kada obavlja duznost tuzitelja
Kantonalnog tuzilastva TK-a na kom mjestu je i danas.

U vrijeme vrSenja svojih radnih obaveza na podrucju tuzene u Bijeljini kao 1
danas, tuzitelj sa svojom porodicom je nastanjen u Tuzli.

Radi obavljanja poslova u Bijeljini svakodnevno je putovao iz Tuzle u
Bijeljinu i obratno.

Kako nisu bili placeni troskovi prijevoza po tuzbi tuzitelja za isplatu ovih
presudom Osnovnog suda u Zvorniku, broj: 83 0 P 001846 09 P od
25.03.2009. godine odbijen je zahtjev tuzitelja kao neosnovan, a po zalbi
tuzitelja Okruzni sud u Bijeljini presudom broj: 83 0 P 001846 09 Gz od
22.09.2009. godine preinacava prvostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu i
usvaja zahtjev tuZzitelja u cijelosti.

Tuzitelju je dosuden iznos od 29.580,70 KM na ime troSkova prijevoza sa
troSkovima postupka i zateznim kamatama.

Kako tuzeni nije dobrovoljno isplatio ovaj iznos tuzitelju, u oktobru mjesecu
2010. godine, u postupku prinudne naplate, tuzitelj je naplatio ovaj iznos.

Na presudu Okruznog suda u Bijeljini, tuzeni je izjavio reviziju, pa Vrhovni
sud Republike Srpske je usvojio i preina¢io presudu Okruznog suda te
potvrdio presudu Osnovnog suda od 25.03.2009. godine odlukom od
14.06.2011. godine - odbijen je zahtjev tuzitelja.

Tuzitelj je izjavio apelaciju Ustavnom sudu BiH koji odlukom AP 3466/11 od
15.04.2015. godine odlucuje na nacin da uvazava apelaciju i odluku VVrhovnog
suda Republike Srpske ukida.

Ovom odlukom Ustavnog suda BiH konstatovano je da je povrijedeno
tuziteljevo pravo na pravicno sudenje primjenom odredaba Ustava BiH 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima i nalozeno donosenje nove odluke u
skladu sa ovim aktima.

Vrhovni sud Republike Srpske je donio potpuno istu presudu i time
uspostavio kontinuitet diskriminacije 1 krSenja prava tuZitelja svojom novom
presudom, broj. 83 0 P 001846 15 Rev 2 od 30.06.2015. godine.

Odlukom Ustavnog suda BiH AP 3466/11 je esplicitno navedeno na koji
nacin je izvrSena diskriminacija tuzitelja.

Tuzitelj je diskriminisan, a u smislu odredbe ¢lana 2 stav 1 Zakona o zabrani
diskriminacije na nadin da mu je oduzeto steCeno pravo rezistentnim i
nezakonitim provodenjem postupka protivizvrSenja, S$to je za posljedicu imalo
uskra¢ivanje njegovih prava i sloboda na ravnopravnoj osnovi u svim
oblastima Zivota.

m) Odluka Vrhovnog suda Republike Srpske od 30.06.2015. godine sadrzi u sebi

nekoliko oblika diskriminacije:

- U toj odluci je, izmedu ostalog, izrazen stav da se na predmetno novcano
potrazivanje imaju primijeniti prekluzivni rokovi, iako iz odluke Ustavnog



suda od 15.04.2015. godine proizlazi da prihvataju stavove izraZene u
odluci Okruznog suda u Bijeljini od 22.09.2009. godine - stav da se radi o
novCanom potrazivanju kao vidu Stete na koji se imaju primijeniti odredbe
¢l. 154 Z0OO0-a, te nema mjesta primjeni prekluzivnog roka,

ako bi se primijenili prekluzivni rokovi, zaposlenici bi bili u obavezi
svakih 6 mjeseci podnositi tuzbu da ne bi doSlo do prekluzije za
potrazivanja, a za 40 godina staza trebali bi 80 puta utuziti i 80 puta
podnijeti prijedlog za izvrSenje - 160 sudskih postupaka.

Radna mjesta zaposlenicima Republike Srpske, zbog ovakvog pristupa i
diskriminacije, nisu jednako dostupna uposlenicima koji zive u Federaciji
BiH, a zele da rade putujuci svakodnevno u entitet Republika Srpska,

sa druge strane, nema diskriminacije za uposlenike koji u obrnutom
smjeru putuju iz entiteta Republika Srpska u entitet Federacija BiH, jer u
Federaciji BiH naknade za prijevoz uredno se isplacuju, bez tuzbi,
uposlenicima.

Kao dokaz da je uc€injena diskriminacija primjenom prekluzivnih rokova i
razli¢itog postupanja Vrhovnog suda RS-a moze se uzeti u obzir presuda
Vrhovnog suda RS-a broj 85 0 Rs 060978 18 Rev od 19.04.2018. godine,
a stav da se radi o prekluziji nemaju ni pravni sistemi u Bosni i
Hercegovini - u F BiH ni Br¢ko distriktu niti Drzavni sud BiH niti zemlje
u okruzenju niti u Evropskoj uniji imaju takva stanovista

Reformom pravosudnog sistema u BiH iz 2002/2004 godina kao jedan od
ciljeva bio je postavljen i povratak u ratu raseljene i izbjegle populacije,
Sto je ukljucivalo i stvaranje pretpostavki za takav povratak na nacin da su
djelatnici pravosudnog sistema razli¢itih nacionalnosti bili motivisani da
se uposljavaju na podrucja na kojima je nedostajalo stru¢nih kadrova one
nacionalnosti koja nije dominantno ve¢inska u odnosu na nacionalnost
konkretnog sudije/tuzitelja.

U takvoj namjeri tuzitelj je radio u Bijeljini, ¢ime je doprinio postivanju
obaveze principa ravnopravne zastupljenosti konstitutivnih naroda.
Ovakvom presudom, naruSen je i o ovaj princip — ravnopravna
zastupljenost konstitutivnih naroda.

Tuzitelj prepoznaje diskriminaciju ovom odlukom Vrhovnog suda
Republike Srpske od 30.06.2015. godine i iz razloga Sto pravosudni sistem
u Bosni i Hercegovini nema sud na nivou Bosne i Hercegovine za
odlu¢ivanje po pravnim lijekovima 1 usaglasavanja sudske prakse -
Vrhovni sud BiH. Ovakav nedostatak diskriminiSe tuzitelja u odnosu na
druge pravne sisteme zemalja u okruzenju.

U vrijeme donoSenja osporene odluke Vrhovni sud Republike Srpske je
zauzimao drugacija stanovista - primjenjivao je zastarne, a ne prekluzivne
rokove za odluc¢ivanje o istim pravima, za §to je primjer odluka Vrhovnog
suda RS-a broj. 118 0 Rev 08 000304 od 24.12.2009. godine, iz Cega
proizilazi da Vrhovni sud Republike Srpske postupa selektivno.

Vrhovni sud Republike Srpske je pristupio pogreSnom tumacenju
odredaba Zakona o radu Republike Srpske - ¢lan 105, pa tuzitelj
prepoznaje diskriminaciju u odnosu na gradane u pravnim sistemima gdje



se pravne norme pravilno tumace, te ako nisu u skladu sa Ustavom,
pokrecée se postupak ocjene ustavnosti.

Stoga je tuzitelj diskriminisan u odnosu na sve zaposlenike u pravnim
sistemima gdje nema pogresnog tumacenja odredbe

Zbog ovakvog razli¢itog pristupa - tumacenja odredaba Zakona o radu
Republike Srpske, po izboru nosilaca pravosudnih funkcija od strane
Visokog sudskog i tuzilackog vijeca, zbog primjene prekluzije i tumacenja
odredaba Zakona o radu Republike Srpske je poteskoca, jer se nece
prijavljivati predstavnici naroda koji predstavlja manjinu u Republici
Srpskoj, sto tuzitelj prepoznaje kao diskriminaciju u odnosu na pravne
sisteme, gdje se izbor nosilaca pravosudnih funkcija vr$i bez ovih
problema.

Tuzitelju nije poznat nijedan primjer da je sud poslodavcu primijenio
prekluzivni rok u obrnutoj situaciji, pa je tuzitelj diskriminisan u odnosu
na poslodavca.

Osporena odluka diskriminise sudije i tuzitelje u Republici Srpskoj u
odnosu na sudije i tuzioce u Federaciji BiH, obzirom da poslodavci u
Federaciji BiH redovno isplacuju ovo potrazivanje i sudijama izmedu
ostalog - troskove prijevoza, $to se potvrduje odlukom Ustavnog suda
BiH, broj: AP 2045/08 od 09.03.2011. godine.

Slijede¢i vid diskriminacije se sastoji u diskriminaciji uposlenika u
Republici Srpskoj jer iz istog budzeta Republike Srpske se finansira i
pravosude koje ovakvim odlukama $titi budzet Republike Srpske, odnosno
pravosude je u sukobu interesa, jer nema poseban i odvojen sistem
finansiranja.

Radi zastite budzeta Republike Srpske sve politicke partije koje Cine
zakonodavnu 1 izvr$nu vlast postupaju jedinstveno i sloZno.

U Federaciji BiH postoji 10 kantona, vlast je sastavljena od razli¢itih
politickih stranaka, a mnogima od njih nije u interesu stabilnost budzeta.
Ovo su razlozi za diskriminaciju zaposlenika pa 1 tuzitelja koji se
finansiraju iz budzeta Republike Srpske.

Primjenom prekluzivnih rokova, kako se tumace odredbe Zakona o radu
Republike Srpske diskriminiSu se svi zaposlenici Republike Srpske u
odnosu na zaposlenike u drugim pravnim sistemima.

Tuzitelj je navedenom odlukom diskriminisan, jer je u spornoj odluci
prekluzivni rok primijenjen retroaktivno, suprotno svim standardima u
drugim pravnim sistemima, jer tuZitelj smatra da je trebalo primijeniti
opsti zastarni rok kod odlucivanja o njegovom zahtjevu - trogodi$nji rok.
Diskriminacija je izrazena u ¢injenici da odluku VVrhovnog suda Republike
Srpske nije moguce promijeniti odlukom o ocjeni ustavnosti i zakonitosti.
Radi ostvarivanja svojih prava tuzitelj se obracao: Visokom sudskom i
tuzilackom vije¢u BiH, Evropskom sudu za ljudska prava, Instituciji
Ombudsmena u BiH, Ambasadi SAD-a u BiH, OHR-u - Vije¢e za
implementaciju mira u BiH, te OHR-u za visokog predstavnika.



Udruzenje sudija Republike Srpske je stavljalo inicijativu za pokretanje
postupka ocjene ustavnosti Zakona o platama i drugim naknadama sudija i
tuzilaca u Republici Srpskoj,

O pogresnom tumacenju odredaba Zakona o radu Republike Srpske i
primjeni prekluzivnog roka zauzimana su stanovista u nau¢nim radovima -
Jadranka Stojanovi¢ sudija Vrhovnog suda Republike Srpske, te povrede
prava na pravicno sudenje.

Po prijedlogu za izvrSenja, u kom postupku je naplatio iznos od 29.580,70
KM, nakon odluke Vrhovnog suda RS-a od 30.06.2015. godine pokrenut
je postupak protivizvrSenja.

U postupku protivizvrSenja, tuzeni trazi da mu tuzitelj isplati oko
45.000,00 KM glavnog duga i kamata, s tim da nije jasno koji iznos je
odreden za isplatu zateznih kamata.

Po protivizvrSenju Tuzilastvo Tuzlanskog kantona je Ministarstvu
finansija TK-a dostavilo rjeSenje o izvrSenju i zahtjev za naplatu po
protivizvrSenju navedenog iznosa.

Tuziteljeva plata je u ovom momentu opterecena do 1/2, uzimanjem
kredita za operativni zahvat njegovog sina.

Kako se neée tuzeni moéi naplatiti iz tuziteljeve plate, a ostali ¢lanovi
domacinstva su supruga - nezaposlena, dvoje djece - ucenici, jedan sin —
student, ukupno njih petoro izdrzava se od tuziteljeve plate, radi namirenja
po protivizvrSenju, do¢i ¢e pod udar stan u kome tuzitelj Zivi sa svojom
petoclanom porodicom u T., Ulica ...

U takvoj situaciji, tuzitelj vidi da bi mogao ostati bez stana $to bi imalo
nenadoknadivu $tetu za tuzitelja i njegovu porodicul.

Odlucujué¢i o predmetnom tuzbenom =zahtjevu tuzitelja, zasnovanom na
izlozenom ¢injenicnom osnovu, prvostepeni sud prihvata opstojnost ¢injenic¢nih tvrdnji:

da tuzitelj. kao nosilac pravosudne funkcije u Osnovnom sudu Bijeljina te
kasnije kao tuzitelj u TuzilaStvu u Bijeljini, obratio se sa tuzbom Osnovnom
sudu u Zvorniku radi ostvarivanja prava - isplate neisplacenog regresa za
godi$nji odmor u 2006. godini sa kamatom i parni¢nim troSkovima kao 1
zahtjev za isplatu na ime putnih troskova na relaciji Tuzla - Bijeljina i
Bijeljina - Tuzla za period 08.03.2004. do 14.11.2008. godine,

Osnovni sud u Zvorniku presudom broj: 83 0 P 001846 07 P od 25.03.2009.
godine je odbio zahtjev tuzitelja da se tuZeni obaveze da mu na ime putnih
troskova za navedeni period na navedenoj relaciji isplati iznos od 16.478,00
KM sa zateznom kamatom od dospije¢a mjesenih putnih troSkova kao 1
zahtjev da se tuzena obaveze da mu ubuduce na isti nacin plada putne
troskove dok se ne promijene okolnosti koje opravdavaju prestanak obaveze
placanja,

odlucujuci o izjavljenoj zalbi tuzitelja Okruzni sud u Bijeljini presudom broj:
83 0 P 001846 09 Gz od 24.09.2009. godine Zzalbu tuzitelja uvazava u
odbijaju¢em dijelu 1 obavezuje tuzenog da tuzitelju isplati na ime putnih



troskova do 14.11.2008. godine 16.478,00 KM sa troskovima postupka i
troSkovima zalbenog postupka,

tuzitelj je pokrenuo izvrsni postupak radi naplate dosudenog potrazivanja te
naplatio ukupni iznos 29.580,70 KM na ime troSkova prijevoza sa
troskovima postupka i zateznim kamatama u oktobru mjesecu 2010. godine
prije okoncanja revizijskog postupka protiv presude Okruznog suda u
Bijeljini,

presudom Vrhovnog suda Republike Srpske od 14.06.2011. godine, revizija
tuzene se usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini od 24.09.2009. godine
preinacava, dok se zalba tuzitelja odbija i presuda Osnovnog suda u
Zvorniku od 25.03.2009. godine potvrduje u odbijaju¢em dijelu,

dana 19.07.2011. godine tuzeni, kao izvrSenik podnosi prijedlog za
protivizvr$enje na spis Osnovnog suda U Zvorniku broj: 83 0 1 005223 10 I,
iz prijedloga za protivizvrSenje proizlazi da je tuzitelju isplacen iznos od
29.580,70KM, za koji iznos trazi da se nalaZe traziocu izvrienja C. Dz. da u
roku od 8 dana vrati izvrSeniku taj novc¢ani iznos ,

tuzeni kao protivizvrSenik dana 25.03.2014. godine Oshovnom sudu u
Zvorniku je dostavio prijedlog za protivizvrSenje iz kog proizilazi da na
osnovu pravosnaznog rjeSenja tog suda od 06.12.2013. godine, a na prijedlog
izvrSenika - trazioca izvrSenja Republika Srpska trazi da se protiv trazioca
izvr$enja protivizvrienika C. DZ. odredi izvrSenje radi naplate iznosa od
29.580,70 KM sa kamatom pocev od 22.10.2010. godine, racunajuci i
troSkove izvrSnog postupka na novCanom potrazivanju — plati
protivizvrSenika zapljenom i prenosom do % u korist izvr$enika,

Osnovni sud u Zvorniku 07.05.2014. godine donosi rjeSenje o
protivizvrSenju i1 odlucuje da se dozvoljava predlozeno izvrSenje po
prijedlogu, protiv izvrienika C. Dz., radi naplate iznosa od 29.580,70 KM sa
zakonskom kamatom na ovaj iznos od 22.10.2010. godine pa do isplate na
novéanom potrazivanju — plati C. Dz koju ostvaruje u Kantonalnom
tuzilastvu Tuzlanskog kantona, Tuzla, zapljenom 1 prenosom do 'z plate u
korist protivtraZica izvrSenja, te se nalaze Kantonalnom tuZilaStvu
Tuzlanskog kantona Tuzla da iznos od % plate protivizvrienika C. Dz.,
isplacuje mjese¢no prenosom na Ziro racun protiv trazioca izvrsenja,

Osnovni sud u Zvorniku 08.12.2014. godine dostavlja Kantonalnom
tuzilastvu TK Tuzla dopis kojim se dostavlja pravosnazno rjeSenje o
protivizvrSenju od 07.05.2014. godine, radi izvrSenja na plati protiv
izvrsenika C. Dz.,

RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Srpske od 10.02.2015. godine,
odlucujuéi o reviziji protivizvrSenika, protiv rjeSenja Okruznog suda u
Bijeljini, broj: 83 0 1 005223 14 GZ4 od 14.09.2014. godine, se odlucuje i
revizija se odbacuje,

iz ovog rjeSenja proizlazi da je protiv rjeSenja o protivizvrSenju od
07.05.2014. godine ulozen prigovor protivizvrSenika te je rjeSenjem
Osnovnog suda u Zvorniku od 02.07.2014. godine odbijen prigovor
protivizvrSenika, drugostepenim rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini od



12.09.2014. godine zalba protivizvrSenika je odbijena i prvostepeno rjeSenje
potvrdeno.

Nadalje, kako to poprima prvostepeni sud:

- Tuzitelj je dana 29.08.2011. godine podnio apelaciju Ustavnom sudu BH
protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 83 0 P 0018 46 09
Rev od 14.06.2011. godine i presude Osnovnog suda u Zvorniku 83 0 P
0018 46 07 P od 25.03.2009. godine i zahtjev za donoSenje privremene
mjere kojom bi Ustavni sud obustavio protivizvrSenje u predmetu
Osnovnog suda u Zvorniku broj: 83 0 1005223 10 I do donosenja odluke o
apelaciji.

- Odlukom o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda BiH broj: AP 3466/11
od 11.04.2015. godine je utvrdena povreda ¢lana II/3 toc¢ka ¢) Ustava BiH
i ¢lana 6. stav 1 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda ( u narednom tekstu EKLJP), ukida se presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske broj: 83 0 P 001846 09 Rev od 14.06.2011. godine,
predmet vraca Vrhovnom sudu Republike Srpske koji je duzan po hitnom
postupku donijeti novu odluku u skladu sa navedenim odredbama Ustava
BiH i EKLIJP, te nalaze se Vrhovnom sudu RS-a da u skladu sa ¢lanom 72
stav 5 Pravila Ustavnog suda BiH obavijesti Ustavni sud BiH o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

- Prema sadrZini odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine slijedi da je
zakljuCak Ustavnog suda da postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz
Clana 2/3 e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog toga §to je
Vrhovni sud arbitrarno primijenio pravo kada je nedostatak pratecih
propisa protumacio na nacin da se izgubilo odredeno pravo utemeljeno u
zakonu, te kada taj sud, preinacuju¢i drugostepenu presudu i odbijajuci
tuziteljev - apelantov tuzbeni zahtjev nije sagledao argumentaciju koju je
iznio Zalbeni sud niti je dao obrazloZenje iz kojeg bi se mogli vidjeti
njegovi stavovi o pitanjima na kojima je drugostepeni sud temeljio svoju
odluku.

- Prema miS$ljenju Ustavnog suda cinjenica da prate¢im propisima nije
definirano pravo koje je utvrdeno zakonom, a imajuéi u vidu praksu
Ustavnog suda (citiranu u odluci Ustavnog suda), ne moZe se u okviru
redovnih sudova protumaciti kao gubitak prava za apelanta pa da stoga
Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud u konkretnom slu€aju arbitrarno
primijenio predmetnu zakonsku odredbu.

- Ustavni sud u svojoj odluci podsje¢a da je Visoko sudsko i tuzilacko
vijece izabralo tuzitelja - apelanta za sudiju u Osnovnom sudu u Bijeljini i
da tumacenje ¢lana 14. Zakona na nacin na koji je to uradio Vrhovni sud,
prema miSljenju Ustavnog suda onemoguéava politiku VSTV-a i
mogucnost da jedna osoba sa prebivaliStem u jednom gradu biva izabrana
na duznost sudije ili tuzitelja u drugom gradu, da StoviSe moglo bi se
govoriti i o diskriminaciji i to ne samo u odnosu na ostale nosiocu javnih



funkcija ve¢ 1 u okviru samih sudija koji dolaze iz sjediSta suda i koji
dolaze iz drugih gradova i op¢ina za koju kako navode i tuzitelj — apelant i
zalbeni sud nema opravdanja koje bi zadovoljilo kriterije nediskriminacije,
da su naime prema c¢lanu 27. Zakona o VSTV-u potpuno isti uvjeti
propisani za imenovanje sudija osnovnih sudova u Republici Srpskoj,
osnovnog suda Distrikta Bréko BiH i op¢inskih sudova u Federaciji BiH
pri ¢emu nije postavljen uvjet da kandidat za sudiju mora dolaziti samo iz
sjediSta suda, da naprotiv sama polittka VSTV-a s ciljem osiguranja
neovisnosti i nepristrasnosti sudija i tuzitelja dovodi do ¢eS¢eg imenovanja
sudija i tuzitelja izvan njegovih prebivalista i da takva situacija zahtijeva
priznanje zakonskog prava sudija i tuzitelja na naknadu na ime putnih
troskova od mjesta prebivaliSta do mjesta sjediSta suda. Ustavni sud istice
da je tuzitelj - apelant obavljajuci duznost sudije svakodnevno putovao na
relaciji Tuzla - Bijeljina i nazad (udaljenost 68,31 km) a da mu pri tome
nisu priznata prava na naknadu troskova putovanja, prava na sluzbeni stan
niti prava na odvojeni Zivot, ukazujuéi i na odluku o posebnim pravima i
naknadama izabranih i1 postavljenih osoba zaposlenih u tijelima drzavne
uprave duznosnicima priznata navedena prava, a kao kriterij za
ostvarivanje prava na naknadu putnih troskova propisana je udaljenost
mjesta stalnog boravka od mjesta rada vise od 50 km.

Zasnivajuéi svoj tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuZeni povrijedio
njegovo pravo na jednako postupanje, i da je diskriminiran, na odredbama
Zakona o zabrani diskriminacije u BiH (SluZbeni glasnik BiH broj 59/09 i
66/16), tuzitelj ukazuje na sadrzinu odluke Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj AP-3466/11 od 15.04.2015. godine kojom je usvojena
njegova apelacija.

Iz provedenih dokaza proizlazi da je u postupanju, nakon donosenja
odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o apelaciji tuzitelja, Vrhovni
sud Republike Srpske donio odluku broj: 83 0 P 001846 15 Rev 2 od
30.06.2015. godine kojom je revizija tuzene djelimic¢no usvojena, presuda
Okruznog suda u Bijeljini od 24.09.2009. godine i presuda Osnovnog suda
u Zvorniku od 25.03.2009. godine ukinuta u dijelu kojim je odlu¢eno o
zahtjevu tuzitelja na ime troSkova prijevoza za period od 08.03.2004.
godine do 31.05.2006. godine i u tom dijelu tuzba je odbacena, a u
preostalom dijelu a kojim je presudom Okruznog suda u Bijeljini od
24.09.2009. godine tuzena obavezana da tuzitelju na ime troSkova
prijevoza za period od 01.06.2006. godine do 14.11.2008. godine isplati
8.494,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 14.11.2008. godine, te
da mu ubuduce na isti nacin placa sve dok se ne promijene okolnosti koje
opravdavaju prestanak obaveze placanja revizija je odbijena, te je tuzeni
obavezan da tuzitelju na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od
1.253,60 KM umjesto iznosa od 2.279,00 KM.

Prema sadrzini obrazlozenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske
slijedi da sud nalazi da kada se ima u vidu da je tuZitelju zakonom priznato
pravo na putne troskove u koje bez sumnje spadaju i troskovi prijevoza od
mjesta stanovanja do posla 1 natrag, da je pravilan zakljucak
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drugostepenog suda te sama Cinjenica Sto tuzeni internim aktima nije
regulisao pravo tuzitelja na troSkove prijevoza ne moze uticati na njegovo
pravo da mu se ti troskovi priznaju u visini povratne karte u javnom
saobracaju.

Nadalje, iz sadrzine obrazlozenja presude Vrhovnog suda Republike
Srpske proizlazi zaklju¢ak suda da obzirom da se radi o potrazivanju
tuzitelja iz radnog odnosa, da se pravilno revizijom tuzenog ukazuje da je
tuzba tuzitelja neblagovremena shodno odredbama ¢lana 105. Zakona o
radu Republike Srpske za njegovo potrazivanje od 08.03.2004. do
31.05.2006. godine jer je tuzba podnesena prvostepenom sudu dana
31.05.2007. godine, zbog c¢ega je sud shodno citiranim odredbama
Zakona o parnicnom postupku odlucio kao u stavu I izreke presude —
ukinuo prvostepenu i drugostepenu presudu u dijelu u kojem je odlu¢eno o
zahtjevu tuzitelja na ime troskova prijevoza za period od 08.03.2004.
godine do 31.05.2006. godine i odbacio tuzbu tuzitelja.

Rjesenjem Osnovnog suda u Zvorniku od 27.08.2015. godine odlucujuci
po prijedlogu za protivizvrsenje, sud donosi rjeSenje i obustavlja se
postupak protivizvrSenja i ukidaju se sve provedene izvr$ne radnje u
postupku protivizvrSenja, a iz obrazloZenja proizilazi da je rjeSenjem od
07.05.2014. godine sud dozvolio predloZzeno protivizvrSenje radi naplate
novCanog potrazivanja u iznosu 29.580,70 KM sa ostalim sadrzajem
rjeSenja o protivizvrSenju, te navodom da je u toku daljeg postupka,
protivizvrSenik podneskom 17.04.2015. godine obavijestio sud da je
Ustavni sud BiH svojom odlukom AP 3466/11 ukinuo presudu Vrhovnog
suda Republike Srpske koja je posluzila za protivizvrSenje zbog cega je
predlozio da se postupak protivizvrSenja obustavi.

Nakon prijema podneska protivizvrSenika od 17.04.2015. godine, sud je
podneskom od 14.05.2015. godine obavijestio Ministarstvo finansija TK-a
da zastane sa postupkom po predmetnom rjeSenju o protivizvrSenju.
Okruzni sud u Bijeljini, rjeSenjem broj 83 0 I 005223 15 GZ 5 od
05.02.2016. godine u postupku protivizvrSenja po prijedlogu za
protivizvrSenje protivtrazioca izvr$enja Republika Srpska — Osnovni sud u
Bijeljini protiv protivizvrienika C. Dz. radi prinudne naplate, odluéujuéi o
zalbi protivizvrSenika na rjeSenje Osnovnog suda u Zvorniku od
27.08.2015. godine odlucuje da se zalba uvazava, prvostepeno rjeSenje se
ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak,

U ponovnom postupku Osnovni sud u Zvorniku rjeSenjem od 16.05.2016.
godine odlucuje: djelimi¢no obustavlja postupak protivizvrSenja u dijelu
isplate iznosa od 8.494,00 KM (na ime troSkova prijevoza za period od
01.06.2006. — 14.11.2008. godine) uvecan za iznos zakonske zatezne
kamate od 14.11.2008. godine do 22.10.2010. godine i troskova postupka
u iznosu od 1.253,60 KM, dok u preostalom dijelu ostaje na snazi rjeSenje
o protivizvrsenju broj: 83 0 1005223 11 1 3 od 07.05.2014. godine.

Iz sadrZaja obrazlozenja navedenog rjeSenja slijedi da je postupajucéi po
prijedlogu protivtrazitelja izvrSenja od 25.03.2014. godine prvostepeni sud
donio rjeSenje o protivizvrSenju 07.05.2014.godine kojim je dozvolio
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predlozeno protivizvrSenje radi naplate nov€anog potrazivanja u iznosu od
29.580,70 KM sa zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos od
22.10.2010. godine pa do isplate i to na nov€anom potrazivanju - plati
protivizvrSenika, da je ovo rjeSenje o protivizvrsenju doneseno na osnovu
izvrSne isprave, presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 83 0 P
001846 09 Rev od 14.06.2011. godine kojom je presuda Okruznog suda u
Bijeljini broj 83 0 P 001846 09 GZ od 24.09.2009. godine preinacena i
presuda Osnovog suda u Zvorniku broj 83 0 P 001846 09 P od 25.03.2009.
godine potvrdena u odbijaju¢em dijelu, da je ovo rjeSenje o izvrSenju
postalo pravosnazno 12.09.2014. godine, da je u daljem toku postupka
protivizvrSenik podneskom od 17.04.2015. godine obavijestio prvostepeni
sud da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine svojom odlukom broj AP-
3466/11 ukinuo presudu Vrhovnog suda Republike Srpske koja je
posluzila za protivizvrsenje zbog Cega je predlozio da se postupak
protivizvrSenja obustavi, pa je prvostepeni sud imaju¢i u vidu da je
navedenom odlukom Ustavnog suda BiH ukinuta navedena presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske od 14.06.2011. godine koja je izvrSna
isprava u ovom postupku protivizvrSenja odlu¢io da postupak
protivizvrSenja obustavi na osnovu ¢lana 63. ZIP-a, da odluka
prvostepenog suda nije pravilna, da je u vrijeme donoSenja pobijanog
rjieSenja 27.08.2015. godine ve¢ bila donesena odluka Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 83 0 P 001846 15 Rev 2 od 30.06.2015. godine,
dakle da i dalje postoji izvrina isprava traZitelja izvrSenja C. Dz. za isplatu
iznosa od 8.494,00 KM na ime troskova prevoza za period od 01.06.2006.
godine do 14.11.2008. godine sa zakonskom zateznom kamatom od
14.11.2008. godine kao i troskova postupka u iznosu od 1.253,60 KM te
da se u tom dijelu ne bi moglo traziti protivizvr§enje onoga $to je trazilac
izvrienja C. Dz naplatio od izvrSenika Republike Srpske - Osnovi sud
Bijeljina, dok u ostalom dijelu preko iznosa dosudenog stavom II izreke
navedene presude Vrhovnog suda Republike Srpske od 30.06.2015.
godine postoji izvrSna isprava za postupak protivizvrSenja trazitelja
protivizvrenja protiv istog protivizvrienika C. Dz. do isplacenog iznosa
koji je isplacen protivizvrSeniku odnosno traziocu izvrSenja,

dakle, da ne postoji osnov da se postupak protivizvrsenja u potpunosti obustavi osim u
onom dijelu u kome je revizija odbijena navedenom odlukom Vrhovnog suda od
30.06.2015. godine, dok u ostalom dijelu u kojem je istom odlukom revizija uvazena i
dalje postoji osnov za protivizvrSenje, nadalje da je na to osnovano ukazala Zalba
trazitelja protivizvrSenja, te da se ne moze smatrati da je navedenom odlukom Ustavnog
suda BiH kona¢no ukinuta izvrSna isprava za protivizvrSenje jer je istom odlukom
predmet vracen Vrhovnom sudu Republike Srpske koji je duzan da po hitnom postupku
donese novu odluku i da je tu odluku ovaj VVrhovni sud i donio.

Trazitelj izvr$enja-protivizvrienik C. Dz Osnovnom sudu u Zvorniku je dana
17.09.2016. godine podnio prigovor na rjeSenje istoga suda od 16.05.2016. godine o
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kojem Osnovni sud u Zvorniku, odluc¢uje rjeSenjem od 16.11.2016. godine na nacin da
ovaj odbija kao neosnovan, te se navedeno rjesenje u cijelosti odrzava na snazi.

Iz obrazlozenja ovog rjeSenja proizlazi hronologija prijedloga za izvrSenje i
prijedloga za protivizvrSenje, te se navodi da shodno navedenom, a imajuci u vidu odluku
- presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 83 0 P 001846 15 Rev od 30.06.2015.
godine, upute Okruznog suda u Bijeljini navedene u rjeSenju od 05.02.2016. godine, te
prijedlog protivtrazioca izvrSenja od 26.04.2016. godine, sud je donio rjeSenje
16.05.2016. godine shodno ¢lanu 63. i 56. ZIP-a. U obrazlozenju rjeSenja navodi se
sadrzaj prigovora i pozivanje u prigovoru na odluku Ustavnog suda BiH, broj: AP
3466/11 od 15.04.2015. godine kojom je ukinuta odluka Vrhovnog suda RS-a od
14.06.2011. godine i vraéen predmet sudu na donoSenje nove odluke, te navod
podnosioca prigovora, da u ovoj odluci Ustavnog suda se navodi da se radi o nov€anom
potrazivanju, kao $teti, za koje se primjenjuje ¢lan 154. u vezi sa ¢lanom 185. ZOO-a, te
se moze osporavati potrazivanje samo prigovorom zastare, te da Vrhovni sud RS-a nije
izvr$io odluku Ustavnog suda BiH od 15.04.2015. godine.

Iz obrazlozZenja proizlazi da Odlukom Okruznog suda u Bijeljini od 05.02.2016.
godine ukinuto je rjeSenje Osnovnog suda u Zvorniku od 27.08.2015. godine kojim je
obustavljen postupak protivizvrSenja uz date upute o postupanju u smislu odluke
Vrhovnog suda RS-a od 30.06.2015. godine pa postupajuc¢i po navedenim uputama i
prijedlogu protivtrazioca izvrSenja od 26.04.2016. godine doneseno je rjeSenje
16.05.2016. godine, zbog ¢ega ne stoji prigovor protivizvrSenja da postoji nepravilnost u
konkretnom slu¢aju u osporenom rjesenju.

Odludujuéi o zalbi izvrienika C. DZ. na rjesenje Osnovnog suda u Zvorniku od
16.11.2016. godine Okruzni sud u Bijeljini rjeSenjem od 17.03.2017. godine odlucuje:
zalba se odbija i prvostepeno rjeSenje potvrduje. 1z obrazlozenja navedenog rjesenja
proizlazi da je isto doneseno po uputama toga suda na osnovu presude Vrhovnog suda
RS-a od 30.06.2015. godine u odnosu na isplatu iznosa od 8.494,00 KM na ime troskova
prijevoza za period od 01.06.2006. do 14.11.2008. godine sa zakonskom zateznom
kamatom od 14.11.2008. godine kao i troskova postupka u iznosu od 1.253,60 KM, te je
Osnovni sud naao da se u tom dijelu ne moZe traziti protivizvrienje onog §to je C. Dz.
kao trazilac izvrSenja naplatio od Republike Srpske, Osnovnog suda u Bijeljini, kao
izvrSenika. U obrazlozenju rjeSenja, dalje se navodi da je u preostalom dijelu navedena
presuda izvr$na isprava za postupak po prijedlogu traZioca protivizvrSenja do neplacenog
iznosa koji je protivizvrSeniku isplacen, a Odluka Osnovnog suda u Zvorniku od
25.03.2009. godine i Okruznog suda u Bijeljini od 24.09.2009. godine — presude se
ukidaju u dijelu u kojem je odlu¢eno po zahtjevu tuzioca na ime troSkova prijevoza za
period od 08.03.2004. godine do 31.05.2006. godine i u tom dijelu tuzba se odbacuje. U
preostalom dijelu, kojim je navedenom presudom Okruznog suda u Bijeljini tuzena
obavezana da tuZiocu na ime troSkova prijevoza za period od 01.06.2006. - 14.11.2008.
godine isplati 8.494,00 KM sa kamatom od 14.11.2008. godine i da mu ubuduce na isti
nacin placa putne troSkove sve dok se ne promijene okolnosti koje opravdavaju prestanak
obaveze placanja, revizija je odbijena i tuZena obavezana tuziocu namiriti troSkove
1.253,60 KM. Protivtrazilac izvrSenja je posebnim podneskom smanjio iznos



13

potrazivanja za iznos od 8.494,00 KM pa je sud rjeSenjem, cijene¢i navedene presude,
djelimi¢no obustavio postupak protivizvrSenja na koji nain je preciziran rjeSenjem
16.05.2016. godine. Iz rjeSenja proizilazi sadrzaj zalbe i1 pozivanje na odredbu ¢lana 154.
u vezi sa ¢lanom 155. ZOO-a te iz obrazlozenja rjesenja proizilazi da odluka Vrhovnog
suda RS-a od 30.06.2015. godine jeste nova odluka, ali je donesena u istom postupku u
kome je taj sud ponovo odlucivao o zalbi izvrSenika, odnosno protivtrazioca izvrSenja, s
pozivom na pravno shvatanje Ustavnog suda dato u apelacionoj odluci i donio navedenu
presudu iz kog razloga je neosnovan zalbeni prigovor.

Osnovni sud u Zvorniku 26.04.2017. godine Kantonalnom tuzilastvu TK Tuzla
dostavlja dopis u kom se navodi da se dostavlja pravosnazno rjeSenje o protivizvrSenju od
07.05.2014. godine, a koje je pravosnazno 12.09.2014. godine, pravosnazno rjesenje od
16.05.2016. godine koje je pravosnazno 17.03.2017. godine i prijedlog za protivizvrsenje
trazioca protivizvrSenja Republika Srpska, Osnovni sud u Bijeljini od 25.03.2014. godine
1 podnesak trazioca protivizvrSenja od 26.04.2016. godine, radi izvrSenja na plati
protivizvrienika C. DZ. iz T. pozivom na odredbe Zakona o izvr§nom postupku. Osnovni
sud u Zvorniku dopisom od 08.11.2017. godine Kantonalnom tuzilaStvu TK Tuzla Salje
obavijest da su 03.05.2017. godine primili pravosnazno rjeSenje o protivizvrSenju od
07.05.2014. godine, a koje je pravosnazno 12.09.2014. godine, pravosnazno rjeSenje od
16.05.2016. godine koje je pravosnazno 17.03.2017. godine i prijedlog za protivizvrSenje
trazioca protivizvrSenja Republika Srpska, Osnovni sud u Bijeljini od 25.03.2014.
godine i podnesak trazioca protivizvrSenja od 26.04.2016. godine, radi izvrsenja na plati
protivizvrsenika C. Dz. iz T., te shodno navedenom potrebno je odmah obavijestiti sud o
postupanju po navedenim rjeSenjima.

Dzevad Cejvanovi¢ dana 06.10.2015. godine i 09.11.2015. godine podnosi
apelaciju Ustavnom sudu BiH protiv presude Vrhovnog suda RS-a, broj: 83 0 P 001846
15 Rev od 30.06.2015. godine. dopunjuju¢i ovu dana 07.06.2016. godine, te osporio
rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini, broj. 83 0 1005223 15 Gz od 05.02.2016. godine, te je
ponovo dopunio apelaciju 20.01.2017. godine, kojom je trazio donoSenje privremene
mjere protiv rjeSenja Osnovnog suda u Zvorniku, broj: 83 0 | 005223 16 | 4 od
16.11.2016. godine, te je ujedno ovo rjesenje osporio apelacijom. Takode, apelant je
10.05.2017. godine u dopuni apelacije trazio donosenje privremene mjere protiv rjeSenja
Okruznog suda, broj: 83 0 1005223 17 Gz 6 od 17.03.2017. godine, da je ujedno osporio
0Vo rjesenje.

Presudom Ustavnog suda BiH, broj. AP 4521/15 od 10.04.2018. godine se
odlu¢uje i odbija kao neosnovana apelacija C. Dz. protiv presude Vrhovnog suda RS-a
broj: 83 0 P 001846 15 Rev od 30.06.2015. godine, odbacuje se kao neosnovana apelacija
podnesena protiv rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini, broj. 83 0 I 005223 15 Gz od
05.02.2016. godine, zbog toga Sto je preuranjena, odbacuje se kao neosnovana apelacija
protiv rjeSenja Osnovnog suda u Zvorniku, broj: 83 0 1 005223 16 | 4 od 16.11.2016.
godine i rjesenja Okruznog suda u Bijeljini, broj: 83 0 1 005223 17 Gz 6 od 17.03.2017.
godine, zbog toga S§to je ratione materiae inkompatibilna sa ustavom Bosne i
Hercegovine.
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Iz sadrzaja presude Ustavnog suda BiH proizlazi iznoSenje sadrzaja odluka u
odnosu na koje je izjavljena apelacija te navod iz apelacije. Apelant se poziva na povredu
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3 tocka e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pravo na imovinu
iz ¢lana I1I/3 tocka k) Ustava BiH i ¢lana I Protokola 1 uz Evropsku konvenciju, zabranu
diskriminacije iz ¢lana 11/4 Ustava BiH i ¢lana 14 Evropske konvencije te ¢lana 2. stav 1.
1 Clana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima i ¢lana 7.
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Ustavni sud BiH, analiziraju¢i navode iz apelacije u pogledu odluke Vrhovnog
suda Republike Srpske od 30.06.2015. godine zakljucuje da imajuci u vidu navedeno
obrazlozenje iz osporene presude Vrhovnog suda te relevantne navode iz apelacije,
Ustavni sud primje¢uje da je Vrhovni sud promijenio stav iz ranije odluke, te da vise ne
smatra da je neprihvatljiv stav iz presude Okruznog suda da se tuzena ne moze osloboditi
od obaveze da apelantu naknadi putne troSkove nastale prilikom dolaska na posao i
odlaska s posla, samo zato S§to nije donijela akte, odnosno propise o unutrasnjem
poslovanju. U osporenoj odluci Vrhovni sud je potvrdio stav Okruznog suda u pogledu
apelantovog prava na naknadu putnih troskova, te stoga ne moze biti govora o tome da u
navedenoj presudi Vrhovni sud nije poStovao stavove iz odluke Ustavnog suda broj: AP
3466/11, jer u navedenoj odluci Ustavni sud upravo je ukazao da nije u skladu sa
standardima prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. tocka 1. Evropske konvencije, da se
apelantu uskraé¢uje zakonom propisano pravo na naknadu troSkova prijevoza, samo iz
razloga $to njegov poslodavac o tome nije donio unutrasSnje propise. Prema osporenoj
presudi Vrhovnog suda apelant sada ima pravo na naknadu putnih troskova u odredenom
iznosu i u trajanju dok za to postoje uslovi, dok navode iz apelacije u smislu visine
troskova kojima apelant nije zadovoljan to pitanje Ustavni sud u principu ne ispituje.

Takode, iz odluke Ustavnog suda proizlazi da se naglasava da u ranijoj odluci
AP -3466/11, nije ulazio u ispitivanje blagovremenosti bilo kojeg segmenta potrazivanja
iz apelantove tuzbe, te Ustavni sud nije razmatrao niti da 1li se blagovremenost
apelantovog potrazivanja treba cijeniti sa aspekta prekluzivnih ili zakonskih rokova. U
konkretnom slucaju, Vrhovni sud je na osnovu ranije utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
zakljucio da je apelantova tuzba u jednom dijelu, podnesena blagovremeno. U apelaciji,
apelant nije dao relevantne navode da je Vrhovni sud u tom dijelu postupao proizvoljno,
niti tako nesto proizilazi iz obrazloZenja osporene odluke. Stoga, Ustavni sud smatra da
osporenom odlukom Vrhovnog suda nije prekrSeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana
11/3 to¢ka e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Takode, Ustavni sud zapaZa da se apelantovi navodi o krSenju prava na imovinu,
u sustini zasnivaju na istim navodima kao 1 u odnosu na krSenje prava na pravicno
sudenje, a §to je Ustavni sud veé obrazlozio. S obzirom na izneseno Ustavni sud smatra
da apelantovi navodi o krSenju prava na imovinu iz ¢lana 1I/3. k) Ustava BiH 1 ¢lana 1.
Protokola 1 uz Evropsku konvenciju su neosnovani.

Ustavni sud zakljucuje takode, da navodi apelanta da mu je prekrSeno pravo na
nediskriminaciju iz ¢lana II/4 Ustava BiH i ¢lana 14.. Evropske konvencije nije osnovan.
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Navodi da primjecuje da apelant se nije izjasnio u vezi s kojim pravom smatra
da je diskriminiran, ali da iz navoda apelacije proizilazi da smatra da je diskriminiran u
odnosu na pravo na pravi¢no sudenje, pravo na dom i pravo na imovinu. Navodi se da
obzirom na zakljucke Ustavnog suda u vezi s pravom na pravi¢no sudenje, pravom na
dom i pravom na imovinu, te imajué¢i u vidu da apelant osim pausalnih navoda nije
ponudio argumente ni dokaze Kkoji bi ukazivali na vjerovatnocu da je diskriminiran,
Ustavni sud smatra da navodi apelanta o krSenju Clana II/4 Ustava BiH i clana 14
Evropske konvencije u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje, pravo na dom 1 pravo na
imovinu su neosnovani. Takode, Ustavni sud apelantove navode u vezi sa krSenjem prava
iz €lana 2. stav 1. i ¢lana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima i
¢lana 7. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima smatra
neosnovanim, a pozivom na ve¢ dana obrazlozenja.

Ustavni sud zakljuCuje da ne postoje krSenja prava na pravicno sudenje, jer
Vrhovni sud prilikom dono$enja osporene odluke nije proizvoljno primijenio pravo te je
postovao stavove iz ranije odluke Ustavnog suda AP 3466/11 od 15.04.2015. godine, te
zakljucuje da nema povrede prava na imovinu kada apelant krSenje tih prava vezuje za
proizvoljnu primjenu relevantnog prava, a Ustavni sud je zaklju¢io da nije bilo
proizvoljnosti u tom pogledu.

Ustavni sud zakljuCuje da u odnosu na apelanta nije prekrSena zabrana
diskriminacije iz ¢lana I1I/4 Ustava BiH.

Iz dokaza proizilazi da se tuzitelj obracao Okruznom sudu u Bijeljini radi
ponavljanja postupka koji je pravosnazno okoncan u predmetu 83 0 P 001846 07 P te da
je odbacen prijedlog za ponavljanje postupka rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini
21.05.2020. godine te po zalbi na to rjeSenje, rjeSenjem od 11.11.2020. godine odbijena
zalba protiv rjeSenja od 21.05.2020. godine. Dalje, iz spisa proizlazi da je tuzitel;
01.02.2021. godine podnio apelaciju Ustavnom sudu BiH protiv rjesenja Okruznog suda
u Bijeljini broj: 83 0 P 001846 20 Gvlz od 11.11.2020. godine. U apelaciji se apelant
pozvao na povredu prava na pravicno sudenje iz €lana II/3. e) Ustava BiH i Clana 6.
Evropske konvencije, prava na imovinu iz €¢lana II/3.k) Ustava BiH i ¢lana 1Protokola
broj 1.. uz Evropsku konvenciju, te smatra da je doslo do krSenja zabrane diskriminacije
iz ¢lana 11/4 Ustava BiH i ¢lana 14. Evropske konvencije, te prava na slobodu kretanja
roba i usluga, kapitala i osoba iz ¢lana 1/4 Ustava BiH. Ustavni sud donosi odluku i
odbacuje se kao nedopustena apelacija protiv rjeSenja OkruZznog suda u Bijeljini od
11.11.2020. godine . Iz obrazloZenja presude proizlazi da Ustavni sud, rjeSavajuéi o
apelacijama protiv odluka u prijedlogu za ponavljanje pravomo¢no okon¢anog postupka,
navodi da nije postupak u kojem se utvrduju gradanska prava i obaveze tj. nije se
raspravljalo o meritumu prituzbe iz ¢lana I1/3 .e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, te predmetni postupak ne ulazi u opseg prava na pravi¢no sudenje iz
navedene odredbe Ustava BiH i Evropske konvencije. Takode, Ustavni sud ukazuje da se
u predmetnom postupku nije odlucivalo ni o imovinskim pravima apelanta iz ¢lana 1I/3.
k) Ustava BiH, te su navodi o povredi prava iz ¢lana 1I/3.e), 1I/3 .k) Ustava BiH, clana 6
stav 1.. Evropske konvencije, ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te
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navodi povrede prava iz ¢lana 11/4 Ustava BiH- KrSenje zabrane diskriminacije te ¢lana
14 Evropske konvencije u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje i pravom na imovinu
ratione materiae inkompatibilni sa Ustavom BiH. Iz ovih razloga apelacija je odbacena
kao nedopustena.

Takode, iz stanja spisa |1 dokaza proizlazi da je odlucujuéi o reviziji
protivizvrSenika protiv rjeSenja Okruzénog suda u Bijeljini od 17.03.2017. godine
Vrhovni sud Republike Srpske rjeSenjem od 25.07.2017. godine odlucio da se revizija
odbacuje.

Iz obrazlozenja rjeSenja proizlazi da je prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u
Zvorniku od 16.11.2016. godine odbijen prigovor protivizvrSenika protiv rjesenja o
protivizvrsenju od 16.05.2016. godine, drugostepenim rjeSenjem od 17.03.2017. godine
zalba odbijena i prvostepeno rjesenje potvrdeno, a revizija odbacena jer po Zakonu o
izvr§nom postupku se ne moze podnijeti revizija protiv navedenog rjesenja.

Nadalje, iz stanja spisa proizilazi da je Osnovni sud u Zvorniku 07.05.2019.
godine donio zaklju¢ak i pozvao tuzenoga da u roku od 15 dana, pozivom na broj
predmeta dostavi tom sudu podatke o pokretnoj i nepokretnoj imovini te nov¢anim
primanjima i depozitima radi postupanja po prijedlogu za protivizvrsenje.

Osnovni sud u Zvorniku svojim dopisom od 15.02.2021. godine upuc¢enom
Kantonalnom tuzilaStvu TK, trazi da Tuzilastvo TK obavijesti sud o postupanju
Tuzilastva po prethodno dostavljenim rjeSenjima o izvrSenju sa klauzulama
pravosnaznosti 26.03.2021. godine. Osnovni sud u Bijeljini dostavlja PravobranilaStvu
RS-a podatke o broju ziro racuna na koji se moze vrSiti uplata po rjeSenju za
protivizvrSenje. Pravobranilastvo RS-a dopisom 31.03.2021. godine Osnovnom sudu u
Zvorniku prosljeduje dopis od 26.03.2021. godine o broju Ziro racuna. Osnovni sud u
Zvorniku 02.04.2021. godine Kantonalnom tuzilastvu TK Tuzla dostavlja dopis za
postupanje protivizvrsenika C. Dz. radi protivizvrienja sa dostavom raduna na koje ée se
vrsiti prijenos sredstava. Kantonalno tuzilaStvo Tuzlanskog kantona 09.04.2021. godine
Ministarstvu finansija TK dostavlja dopis Osnovnog suda u Zvorniku od 09.04.2021.
godine radi daljeg postupanja.

Radi ostvarivanja svog prava tuzitelj, kako to sud utvrduje, tuzitelj je dostavio
predstavku putem advokata dana 05.11.2018. godine Evropskom sudu za ljudska prava,
koji punomoc¢niku tuzitelja dana 14.02.2019. godine dostavlja odluku u broju predmeta
58819/18 iz koje odluke proizlazi da je odlu¢eno da navedena predstavka se proglasava
neprihvatljivom. Dalje, iz ove odluke proizilazi da je ova odluka konac¢na i protiv nje ne
postoji mogucnost Zalbe.

Tuzitelj se obracao Instituciji Ombudsmena za ljudska prava u BiH, pa od
navedene institucije 28.11.2018. godine tuzitelju je dostavljena obavijest. Iz te obavijesti
proizilazi da u skladu sa ¢lanom 35. stav 5. Pravila postupka Institucije Ombudsmena za
ljudska prava Bosne i Hercegovine, ovom odlukom, predmet se zatvara, a cijeneci
okolnosti ovog slu¢aja, posebno Cinjenicu da je tuzitelj na nivou Bosne i Hercegovine
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iscrpio sva raspoloziva pravna sredstva, da je podnesena Aplikacija Evropskom sudu za
ljudska prava, te da su Ombudsmeni BiH ve¢ ranije razmatrali podnositeljevu zalbu.

Tuzitelj se obracao Visokom sudskom tuziteljskom vije¢u BiH, pa isti dopisom
od 22.11.2018. godine tuzitelju dostavljaju miSljenje da je razmotren zahtjev te je
Komisija za sudsku i tuzilacku etiku, nezavisnost i nespojivost utvrdila da nije nadlezna
za postupanje po konkrethom zahtjevu, odnosno ovlastenjima komisije iz odluke o
formiranju stalnih komisija VSTV-a BiH. Takoder, u svom misljenju navode da je
evidentno da se u ovom konkretnom slucaju radi o primjeni procesnih propisa od strane
sudova RS-a, a na §to Komisija, odnosno Vije¢e nema ovlastenja uticati.

Tuzitelj se takode obracao Ambasadi SAD-a u BiH 22.10.2018. godine, OHR-u
- Vije¢u za implementaciju mira 15.10.2018. godine, OHR-u — na ruke gospodina
Valentin Incko 12.11.2018. godine, te prema navodima tuzitelja od istih nije dobio
nikakav odgovor.

Prvostepeni sud navodi da je tuzitelj u ovom predmetu spora saslusan u svojstvu
parni¢ne stranka, pa u svom iskazu navodi da u vrijeme rada u trajanju od 8 godina kao
sudija i tuzilac u Republici Srpskoj, svakodnevno je putovao iz Tuzle do Bijeljine na
radno mjesto te mu nije placena naknada za prijevoz, presudom koja je pravosnazna
naplatio je utuZeni iznos. Presuda je ukinuta presudom Vrhovnog suda Republike Srpske.
Na navedenu presudu uputio apelaciju Ustavhom sudu BiH i apelacija je usvojena
odlukom AP 3466/11 od 15.04.2015. godine. Medutim, Vrhovni sud Republike Srpske
svojom presudom od 30.06.2015. godine potpuno je zanemario upute iz odluke Ustavnog
suda po apelaciji AP 3466/11 od 15.04.2015. godine i, Vrhovni sud Republike Srpske
donio je nezakonitu presudu. Na presudu Vrhovnog suda Republike Srpske od
30.06.2015. godine podnio je apelaciju Ustavnom sudu BiH koji je odlucio po apelaciji
odlukom AP 4521/15 od 10.04.2018. godine i u principu potvrdio presudu Vrhovnog
suda RS-a od 30.06.2015. godine. Sustina prigovora tuzitelja odnosi se na tumacenje
odredaba Zakona o radu Republike Srpske te navodi da je nepriznavanje prava naknade
za prijevoz diskriminacija na Sto je ukazao Ustavni sud u BiH u odluci AP 3466/11 ,
obzirom da se na ta prava ne mogu primjenjivati rokovi obracanja sa zahtjevom sudu od
godinu dana, jer se radi o novfanom potrazivanju na koje se imaju racunati zastarni
rokovi. Vrhovni sud Republike Srpske odlukom od 30.06.2015. godine nezakonito je
postupao bez obzira §to je 1 u odnosu na tu odluku podnesena apelacija i donesena
presuda Ustavnog suda BiH i dalje smatra da su povrijedena njegova prava, pogotovo jer
je diskriminisan iz razloga navedenim u tuzbi. Tumacile su se odredbe i primjenjivao
prekluzivni rok na ostavrivanje prava na naknadu prijevoza na diskriminatorski nacin.

Takode navodi da, ukoliko bi se nastavilo izvrSenje po rjeSenju koje je
dostavljeno Ministarstvu finansija TK-a, imaju¢i u vidu c¢injenicu da mu je plata veé
opterecena do %2, po osnovu kredita koji je uzeo za skupu operaciju sina obavljenu u
Njemackoj, tuzeni ¢e preduzeti radnje i mjere da se pljenidbom, procjenom i prodajom
nekretnina prinudno naplati. U toj situaciji u nekretnine ulazi i stan u kojem zivi Sa
petoclanom porodicom u T. pa realizacijom rjesenja i prodaje stana u T., ul. ..., porodica
bi imala ozbiljan smjestajni problem. Trenutno po ovom predmetu ima predmet na
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Ustavnom sudu BiH bez navodenja tacnog datuma podnoSenja apelacije i AP broja, te
navodi da se vodi postupak i pred sudom za ljudska prava u Strazburu bez navodenja
broja aplikacije.

Slijedom navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, sagledavaju¢i da tuzitelj u ovoj
pravnoj stvari trazi:

- da sud utvrdi da je tuzeni povrijedio tuziteljevo pravo na jednako
postupanje, na nacin Sto je nezakonitim postupanjem donio odluku
Vrhovnog suda Republike Srpske od 30.06.2015. godine, ¢ime je
povrijedeno tuziteljevo pravo na jednak tretman u odnosu na druga lica u
slicnoj situaciji,

- §to je inicirao postupak protivizvr$enja pred Osnovnim sudom u Zvorniku
suprotno obligatornoj i kona¢noj odluci Ustavnog suda BiH AP 3466/11
od 15.04.2015. godine,

- te trazi da se stavi van snage odluka Vrhovnog suda RS-a od 30.06.2015.
godine i da se stavi van snage rjeSenje o protivizvrSenju od 16.11.2016.
godine i postupak protivizvrSenja obustavi i ukinu sve provedene radnje,

na odludivanje o kojem njegovom pravu da se imaju primijeniti odredbe Zakona o
zabrani diskriminacije kao lex specialis, a posebno odredbe ¢l. 2., 3. i 6. te relevantne
odredbe Ustava BiH i Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama kao i ¢lanovi
48.149., 127. 1 129. Ustava RS-a, gdje se sustina prigovora tuzitelja odnosi na sadrzaj
odluke Vrhovnog suda Republike Srpske - presude broj: 83 0 P 001846 15 Rev 2 od
30.06.2015. godine - u dijelu kojim je usvojena revizija, presuda Okruznog suda u
Bijeljini od 24.09.2009. godine i presuda Osnovnog suda u Zvorniku od 25.03.20009.
godine ukinute u dijelu kojim je odluc¢eno o zahtjevu tuzitelja za naknadu na ime troskova
prijevoza za period 08.03.2004.- 31.05.2006. godine i u tom dijelu tuzba odbacena,
isticu¢i da je tuzitelju oduzeto steCeno pravo nezakonitim postupkom protivizvrSenja,
tumacenjem odredaba Zakona o radu od strane Vrhovnog suda Republike Srpske i
primjenjivanjem prekluzivnog roka na potraZivanje iz radnog odnosa umjesto da se
primjenjuju zastarni rokovi od tri godine iz kog razloga je tuzitelj kao i ostali uposlenici
bio u obavezi svakih godinu dana podnijeti tuzbu i prijedlog za izvrSenje pa za radni vijek
od 40 godina vodiol60 sudskih postupaka, jer bi svakih 6 mjeseci morao se obracati
sudu, pri ¢emu je zauzeto stanoviste u presudi Okruznog suda u Bijeljini broj: 32 0 P
001846 09 Gz od 22.09.2009. godine da se radi o Steti, a 0 ovome je zauzeo stav i
Vrhovni sud Republike Srpske u odluci broj: 85 0 Rs 060978 18 Rev od 19.04.2018.
godine, pri ¢emu da:

- se diskriminacija izrazava i na nacin da zbog ovakvog tumacenja radna
mjesta u entitetu Republici Srpskoj nisu zbog tog tereta jednako dostupna
kao u entitetu Federacije BiH, jer se u Federaciji BiH naknade za prijevoz
uredno isplacuju,

- ovakvim nezakonitim postupanjem Vrhovnog suda Republike Srpske
diskriminisana su prava konstitutivnih naroda za zapoSljavanje na
podruc¢ju Republike Srpske, a posebno imajuc¢i u vidu princip radno
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pravne zastupljenosti konstitutivnih naroda u svim organima, tijelima,
sluzbama 1 institucijama kako je nalozeno Ustavom BiH, Zakonom o
VSTV-u.

- ovakvo tumacenje i zauzeti stav u presudi Vrhovnog suda Republike
Srpske je u suprotnosti sa uobiCajenim standardima Evropskog suda za
ljudska prava i praksom drugih sudova u okruzenju, te van podrucja
entiteta Republike Srpske u BiH,

- u vrijeme dono$enja osporene odluke, Vrhovni sud Republike Srpske je
presudivao drugacije, nego Sto je presudeno tuzitelju, Sto potvrduje
odlukom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 118 0 Rev 08 000304 od
23.12.2009. godine, iz Cega proizlazi da je Vrhovni sud postupao
selektivno, pa je tuzitelj diskriminisan u odnosu na konkretan slucaj,

- tuzitelj je diskriminisan i u odnosu na poslodavca, obzirom da prekluzivni
rokovi ne primjenjuju se u odnosu na istog kao zaposlenike u raspravljanju
u istoj pravnoj stvari, $to se potvrduje odlukom Ustavnog suda BiH, broj:
AP 2045/08 od 09.03.2011. godine,

- je tuzitelj diskriminisan i zbog nepostojanja Vrhovnog suda BiH radi
zauzimanja jedinstvene sudske prakse,

- je diskriminisan ¢injenicom da ovakvim presudama, sudovi utic¢u da stanje
budzeta u Republike Srpske,

- jeciljano donesena presuda koja je nezakonita,

pri ¢emu da se ne moze prihvatiti pozivanje na odluku AP 2045/08, jer se radi o primjeni
odredaba Zakona o radu na podrucju Federacije BiH, kao ni pozivanje i na odluke
Ustavnog suda BiH i to iz predmeta AP 238/17, jer se radi o primjeni odredaba Zakona o
radu Republike Srpske - ali za period septembar 2014. - jun 2016. godine, a u presudi
Ustavnog suda BiH u predmetu AP 3494/17 odluceno je da se odbacuje apelacija kao
nedopusStena, a iz obrazlozZenja presude, proizlazi da se radi o naknadi za putne troskove
bez konkretne primjene odredaba Zakona o radu i perioda potraZzivanja, primjenom
pravila materijalnog prava sadrzanim u odredbama Zakona o zabrani diskriminacije,
odredbama c¢ijeg:

- Clana 1. se uspostavlja okvir za ostvarivanje jednakih prava i mogucnosti svim
licima u Bosni 1 Hercegovini i ureduje sistem zaStite od diskriminacije. U
skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine i medunarodnim standardima koji se
odnose na ljudska prava i osnovne slobode ovim zakonom utvrduju se
odgovornosti i obaveze zakonodavne, sudske i izvrSne vlasti u Bosni i
Hercegovini, kao 1 pravnih lica i pojedinaca koji vrSe javna ovlastenja (u
daljem tekstu: nadlezne institucije Bosne 1 Hercegovine), da svojim
djelovanjem omoguce zaStitu, promoviranje 1 stvaranje uslova za jednako
postupanje.

- ¢lana 2. kojim je propisano da ¢e se diskriminacijom, u smislu ovog zakona,
smatrati svako razliCito postupanje ukljucuju¢i svako iskljucivanje,
ograniavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su
s njim u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koze, jezika,
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vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja, druStvenog polozaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog
identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu
ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguci ili ugrozava priznavanje, uzivanje
ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima
zivota. Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe kao i na sva
fizicka ili pravna lica, 1 u javnom i u privatnom sektoru, u svim oblastima,
naroCito: zaposlenja, ¢lanstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja,
obuke, stanovanja, zdravstva, socijalne zaStite, dobara i usluga namijenjenih
javnosti i javnim mjestima, te obavljanja privrednih aktivnosti i javnih usluga,

- shodno diktatu raspravnog nacela teret iznoSenja Cinjenica i predlaganja
dokaza isklju¢ivo je na strankama (Clan 7. stav 1. i ¢lan 123. stav 1. ZPP-a),

- gdje u smislu odredbe ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH, kada
lice ili grupa lica u postupcima predvidenim ovim Zakonom, na osnovu njima
raspolozivih dokaza, uine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret
dokazivanja da nije doslo do diskriminacije, lezi na suprotnoj strani,

- u smislu citiranih zakonskih odredbi, diskriminacija je svaki postupak
razlikovanja i nejednakog tretmana osobe ili grupe osoba po nekom od osnova
diskriminacije propisanih ¢lanom 2. stav 1. navedenog Zakona. To je
nejednako tretiranje, isklju¢ivanje, odnosno dovodenje u podreden polozaj
pojedinaca ili grupa ljudi koji se nalaze u istoj, sli¢noj ili uporedivoj situaciji,

- U smislu citirane odredbe ¢lana 15. Zakona u kojoj je izrazen princip
prenoSenja tereta dokazivanja, oSte¢ena osoba je duzna da dokaZze samo
¢injenice na osnovu kojih je moguée pretpostaviti da se radilo o diskriminaciji
1 ukoliko u tome uspije, onda je tuZena strana ta koja ima obavezu dokazivati
da nije doslo do diskriminacije,

prvostepeni sud izvodi zakljuc¢ak da nisu ostvarene materijalno pravne pretpostavke koje
opravdavaju osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja, ¢ime se ovaj pokazuje neosnovanim,
koji zaklju€ak opredjeljuje njegovu odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva.

Navedeno, kako to poprima prvostepeni sud, jer je u odluéivanju po tuzbi
tuzitelja radi ostvarivanja prava na naknadu prijevoza na relaciji Tuzla - Bijeljina i
obrnuto, radi dolaska na posao i povratka kuéi u Tuzlu, slijedom izloZenog tuzitelj u ovoj
pravnoj stvari ostvario sva prava u parni¢nom i izvr§nom postupku, koriste¢i sve pravne
lijekove pri ¢emu pozivanje tuzitelja da je diskriminisan pogre$nim tumacenjem odredaba
Zakona o radu Republike Srpske od strane Vrhovnog suda Republike Srpske odlukom od
30.06.2015. godine, posebno odredbe ¢lana 105. Zakona o radu Republike Srpske takode
se ne moze prihvatiti kao dokazano.

U ovakvoj situaciji, kada je tuZzitelj iskoristio prava ispitivanja zakonitosti ove
odluke, te ispitivanja da li je u skladu sa Ustavom BiH i ostalim aktima i dokumentima u
kojima se poziva na apelaciji protiv ove odluke, te kako je Ustavni sud BiH zauzeo
stanovi$te da nije bilo krSenja prava tuzitelja pa Cak ni diskriminacije, prvostepeni sud
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smatra da sud ne moze prihvatiti da teret dokazivanja nepostojanja diskriminacije pada na
tuzenog u smislu ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije, na koju se tuzitelj poziva.

Kako to cijeni ne moze se prihvatiti kao osnovanim zahtjev tuzitelja da se utvrdi
diskriminacija zbog razli¢itih zakonskih odredaba i Zakona o radu Republike Srpske, te
regulisanja istih prava zaposlenika na podruc¢ju BiH osim Republike Srpske, te u
zemljama okruzenja. Zakonske odredbe su jasne, konkretne, sud u redovnom parni¢nom
postupku nema pravo — ovlastenje ispitivati da li su zakonske odredbe valjane, da li su
razliCite u entitetima i drzavama. Zakonska odredba na kojoj se zasniva odluka Vrhovnog
suda RS-a od 30.06.2015. godine je jasna. Ova odluka se zasniva na primjeni odredbe
Clana 105 Zakona o radu RS-a, iz koje proizilazi da rok za podnoSenje tuzbe za
ostvarivanje prava iz radnog odnosa je jedna godina, iz kog razloga je ocigledno ova
zakonska odredba primijenjena u konkretnom slucaju.

Ne moze se, kako to smatra prvostepeni sud, prihvatiti pozivanje tuzitelja na
utvrdivanje diskriminacije pozivom na odluku VVrhovnog suda Republike Srpske broj: 80
0 RS 067702 16 Rev od 08.06.2017. godine.

Naime, ta¢no je da su revidenti u tom predmetu raspravljanja potrazivali
naknadu putnih troSkova, ali to je period jun 2014.- oktobar 2015. godina. Odlukom
Vrhovnog suda RS-a od 30.06.2015. godine ukinuta je drugostepena odluka u dijelu
potrazivanja naknade prijevoza tuzitelja od 08.04.2004. — 31.05.2006. godine, a
potvrdena presuda Okruznog suda u Bijeljini od 24.09.2009. godine za period
potrazivanja ove naknade tuzitelja od 01.06.2006. — 14.11.2008. godine, te odbacivanje
tuzbe uéinjeno primjenom odredbe ¢lana 105 Zakona o radu Republike Srpske.

Odredbe Zakona o zabrani diskriminacije - ¢lan 2. - kako nadalj smatra, je jasan
u smislu definisanja diskriminacije. Tuzitelj ne moze generalno navesti da je
diskriminisan, mora navesti ciljnu grupu i razloge diskriminacije — osnove. Navodi da je
diskriminisan, jer dolazi iz drugog entiteta za rad u Republici Srpskoj. Tuzitelj se sam
prijavio da radi, nije upucen bez njegove volje, izabrao je zakonski okvir u kome ¢e
raditi. Nepoznavanje prava ga ne izvinjava.

Navod tuzitelja da je diskriminisan kao pripadnik bosnjacke nacionalnosti, a u
smislu primjene principa jednake zastupljenosti konstitutivnih naroda u svim organima,
tijelima, sluzbama... na podruc¢ju Republike Srpske prvostepeni sud cijeni neosnovanim.
jer se ne moze postaviti generalni zahtjev za utvrdivanje diskriminacije, mora se oznaditi
uporedna grupa u konkretnom organu, tijelu, osnov za diskriminaciju, koji tuzitelj, po
ocjeni suda nije ucinio vjerovatnim, u smislu odredbe c¢lana 15 Zakona o zabrani
diskriminacije - da tuzitelj dokaze Cinjenice na osnovu kojih je moguée pretpostaviti da
se radilo o diskriminaciji.

Takode, ne prihvata ni prigovor tuzitelja da je u istim sluc¢ajevima razli¢ito
postupano i konkretno u odnosu na njega u predmetu po odluci Vrhovnog suda Republike
Srpske broj: 118 0 Rev 08 000304 od 23.12.2009. godine, jer iz predmetne odluke
proizlazi da je predmet raspravljanja otkaz ugovora o radu od 12.07.2005. godine. Radi
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se o razli¢itim potrazivanjima i razli¢itim zakonskim osnovima te rokovima za obracanje
sa zahtjevom sudu, kao ni njegovo pozivanje na odluku VVrhovnog suda Republike Srpske
broj: 85 0 Rs 060978 18 Rev od 19.04.2018. godine, jer iz ove presude proizlazi da se
trazi naknada prijevoza za period 01.07.2016. — 31.08.2017. godine, dakle, radi se
o¢igledno o razli¢itom periodu potrazivanja tuzitelja C. DZ. i tuZitelja iz konkretnog
predmeta te primjene odredaba Zakona o radu Republike Srpske koje su vazile u
razli¢itim periodima.

Ne prihvata ni pozivanje tuzitelja na odluku Ustavnog suda BiH broj: AP
6163/17 jer se radi o potrazivanjima na ime naknade prijevoza za period 01.09.2016.-
25.05.2017. godine, pa se radi o primjeni odredaba Zakona o radu te odredaba Zakona o
platama i drugim primanjima sudija za potpuno drugi period u odnosu na onaj za Koji
tuzitelj trazi utvrdivanje diskriminacije po ovom osnovu.

Odlucujuéi o izjavljenoj zalbi tuZzitelja na navedenu presudu prvostepenog suda
drugostepeni sud pobijanom presudom, prihvataju¢i oznafena cinjeni¢na utvrdenja
prvostepenog suda, prihvata i njegov zakljucak i odluku, dosljedno ¢emu se ova pokazuje
pravilnom i zakonitom, a Zzalba tuZzitelja neosnovanom, koji zakljuak opredjeljuje
njegovu odluku o odbijanju zalbe i potvrdivanju prvostepene presude.

Navedeno, iz razloga, kako ih poprima drugostepeni sud, §to u ovom
konkretnom slucaju utvrdujuéi da tuzitelj nije ucinio vjerovatnim razli¢ito postupanje
Vrhovnog suda Republike Srpske u postupku broj 83 0 P 001846 15 Rev 2, u odnosu na
postupanje (odluc¢ivanje) u istim ili sli¢nim predmetima, to je pravostepeni sud utvrdio da
ne postoji ni zakonski osnov da se odlukom parni¢nog suda stavi van snage rjeSenje o
protivizvrsenju Osnovog suda u Zvorniku od 16.11.2016. godine.

U konkretnom sluéaju, kako to smatra drugostepeni sud, bitno je navesti, da je
tuzitelj u cilju ishodovanja odluke suda kojom bi se stavila van snage presuda Vrhovnog
suda Republike Srpske broj 08 0 P 001846 15 Rev 2 od 30.06.2015. godine, a slijedom
toga 1 rjeSenje Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 I 005223 16 I 4 od 16.11.2016.
godine, te obustavio postupak protivizvrSenja, tvrdio da je tuZeni povrijedio njegovo
pravo na jednako postupanje na nacin $to je nezakonitim postupanjem Vrhovni sud
Republike Srpske donio odluku kojom je tuzitelj doveden u neravnopravan polozaj u
odnosu na druga lica u sli¢nim predmetnima i suprotno odluci Ustavnog suda BiH broj
AP 3466/11 od 15.04.2015. godine.

Medutim, kako to smatra, u situaciji kada je tuzitelj, u cilju zastite povrede prava
na zabranu od diskriminacije iz ¢lana II/4 Ustava BiH i ¢lana 14. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava (iz razloga $to je Vrhovni sud Republike Srpske, odlucujuéi o
reviziji tuzenog, postupio suprotno odluci Ustavnog suda BiH broj AP 3466/11 od
15.04.2015. godine i pogresno tumacio odredbu ¢lana 105. Zakona o radu Republike
Srpske), protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske od 30.06.2015. godine, rjeSenja
Osnovnog suda u Zvorniku od 16.11.2016. godine i rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini od
05.02.2016. godine i od 17.03.2017. godine, podnio apelaciju Ustavnom sudu BiH i kada
u tom postupku nije dokazao povredu navedenog prava (Ustavni sud BiH je donio odluku
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broj AP 4521/15 od 10.04.2018. godine kojom je odbio apelaciju tuzitelja), to se,
nasuprot navodima Zalbe, pravilnim ukazuje utvrdenje prvostepenog suda da je tuzitelj
iskoristio sva zakonom propisana sredstva za zastitu svojih prava i preispitivanje
zakonitosti i ustavnosti pobijanih odluka koje su donijeli sudovi Republike Srpske.

Ovo iz razloga, Sto je u pravnom sistemu BiH, jedini nain preispitivanja
zakonitosti i ustavnosti sudskih odluka, temeljem poziva na povrede prava
zagarantovanih Ustavom BiH, Ustavima entiteta i Evropskom konvencijom, putem
apelacije pred Ustavnim sudom BiH (¢lan VI/3. b Ustava BiH), a ne putem redovnih
sudova u parnicnom postupku.

S tim u vezi, kako smatra, pravilnim se ukazuje i utvrdenje suda da redovni
sudovi u parni¢cnom postupku nemaju ovlastenje da preispituju zakonitost i pravilnost
odluka donesenih od strane sudova u drugim parni¢nim i izvr$Snim postupcima, jer takva
mogucénost nije propisana Zakonom o sudovima, a nit drugim propisima, slijedom cega je
pravilno postupio prvostepeni sud kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Ovakav pravni zaklju¢ak nizestepenih sudova, po ocjeni ovog revizijskog suda,
zasnovan je na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Prema odredbama ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije,
diskriminacija je definisana kao svako razli¢ito postupanje, ukljucujuéi svako
iskljucivanje, ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama
prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere,
etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa nacionalnom manjinom,
politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom
udruzenju, obrazovanja, druStvenog polozaja i pola, polnog izrazavanja ili orijentacije,
kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguci
ili ugrozava priznavanje, ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim
oblastima javnog Zivota.

Pod isklju¢ivanjem se podrazumijeva da je odredenoj grupi onemogucen pristup
odredenim pravima 1 slobodama, a drugima nije, ograni¢avanje zna¢i da je odredenoj
grupi osoba, zbog njihovih karakteristika, uzivanje odredenih prava i sloboda omoguceno
ali sa ograni¢enjem, ne u istoj mjeri kao ostalim, dok davanje prednosti je situacija u
kojoj je jedna grupa u povlaStenoj poziciji, iako za to nema zakonskih uvjeta. Osnovni
elementi diskriminacije su razli€iti 1 nepovoljan tretman pojedinca koji je rezultat
drzavnih mjera kojim se zahtjeva odredeno pojasnjenje, namecu ili negiraju odredene
kvalifikacije, daju ili negiraju mogucnosti i uporednih grupa osoba koje su u istoj ili
sli¢noj situaciji tretirane povoljnije, odnosno poredenje sa drugim osobama koje se nalaze
u istoj ili sli¢noj situaciji, a koja je znatno povoljnija za te osobe spram onoga §to uziva
diskriminirani.

Kod dokazivanja postojanja diskriminacije postoji princip podjele tereta
dokazivanja izmedu tuzitelja i tuZzenog. Obaveza tuzitelja, zrtve diskriminacije, je da
dokaze cinjenice na osnovu kojih se moze zakljuciti da je doSlo do diskriminacije,
odnosno, mora dokazati da je dosSlo do razli¢itog tretmana, dok tuzeni, lice za koje se
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tvrdi da je izvrSilo diskriminaciju moZze pobiti postojanje iste na dva nacina i to da tuzitelj
nije u istoj ili sli¢noj situaciji sa osobom sa kojom se poredi i da se razli€it tretman ne
zasniva na osnovu za koji se tvrdi da se zasniva.

Iz navedenog proizlazi da je tuzitelj kao Zrtva eventualne diskriminacije bio u
obavezi da uvjeri sud da je tuzena izvrSila radnju koja predstavlja akt direktne ili
indirektne diskriminacije. Na tuzitelju je lezao teret dokazivanja da postoje odredene
¢injenice na kojima se moze utemeljiti presumpcija o postojanju izravne ili posredne
diskriminacije na koji je nacin doslo do povrede jednakog postupanja. Nakon toga teret
dokaza je na tuzenoj koji mora dokazati da nije doslo do povrede nacela jednakog
postupanja.

Suprotno tvrdnjama revidenta, slijedom oznafenih ¢injeniénih utvrdenja
proizaslih ocjenom izvedenih dokaza, kako to pravilno ocjenjuje drugostepeni sud
pobijanom presudom, sagledavanim u odnosu na predmet raspravljanja omeden tuzbenim
zahtjevom tuzitelja kojim zahtijeva zastitu (utvrdenje) da se utvrdi da je tuzeni povrijedio
tuziteljevo pravo na jednako postupanje na nacin §to je nezakonitim postupanjem donio
odluku Vrhovnog suda Rs broj: 83 0 P 001846 15 Rev 2 od 30.06.2015. godine, ¢ime je
povrijedeno tuZziteljevo pravo na jednak tretman u odnosu na druga lica u sli¢noj situaciji i
§to je inicirao postupak protivizvrsenja pred Osnovnim sudom u Zvorniku, suprotno
obligatornoj 1 konac¢noj odluci Ustavnog suda BiH, broj. Ap 3466/11 od 15.04.2015.
godine; da se stavi van snage odluka Vrhovnog suda Rs broj: 83 0 P 001846 15 Rev 2 od
30.06.2015. godine 1 da se stavi van snage RjeSenje o protivizvrSenju Osnovnog suda u
Zvorniku broj: 83 0 1 005223 16 1 4 od 16.11.2016. godine i postupak protivizvrSenja
obustavi i ukinu sve provedene radnje, koji zasniva na ¢injenici da je u postupku koji je
voden pred Osnovnim sudom u Zvorniku broj 83 0 P 001846 07 P, presudom Vrhovnog
suda Republike Srpske od 30.06.2015. godine, suprotno odlici Ustavnog suda BiH od
15.04.2015. godine, o njegovom zahtjevu za isplatu naknade troskova prevoza na relaciji
Tuzla - Bijeljina i obratno odluceno kao o potrazivanju iz radnog odnosa a ne o zahtjevu
za naknadu Stete, zbog Cega je tuzba u dijelu zahtjeva za isplatu ove naknade za period od
08.04.2004. do 31.05.2006. godine odbacena kao neblagovremena (¢lan 105. Zakona o
radu RS), kojim zahtijeva zaStitu (utvrdenje) da tuzena pocev od 2010. godine provodi
diskriminaciju iz ¢lana 2., 3. 1 6. Zakona o zabrani diskriminacije, Evropske konvencije o
ljudskim pravima i slobodama 1 Ustava Republike Srpske, koja se ogleda u razli¢itom
postupanju prema njemu zbog njegovih li¢nih svojstava, u odnosu na druga lica, koji
zasniva na Cinjenici da je u postupku koji je voden pred Osnovnim sudom u Zvorniku broj
83 0 P 001846 07 P, presudom Vrhovnog suda Republike Srpske od 15.04.2015. godine, 0
njegovom zahtjevu za isplatu naknade troskova prevoza na relaciji Tuzla - Bijeljina i
obratno odlu¢eno kao o potrazivanju iz radnog odnosa a ne o zahtjevu za naknadu Stete,
zbog Cega je tuzba u dijelu zahtjeva za isplatu ove naknade za period od 08.04.2004. do
31.05.2006. godine odbacena kao neblagovremena (¢lan 105. Zakona 0 radu RS), a da je u
odnosu na druga lica, koji su vodili iste ili sliéne postupke, potraZivanje smatrano
zahtjevom za naknadu Stete, te da su u odnosu na ta lica primjenjivane odredbe Zakona o
obligacionim odnosima a ne odredbe Zakona o radu i prekluzivni rok od jedne godine, u
smisli odredbe ¢lana 105. istog Zakona, kako je to primijenjeno u njegovom slucaju.
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Nadalje, prema navodima iz tuzbe diskriminacija se proteze i u nastavljenom
postupku protivizvrSenja, koji je tuzena pokrenula protiv njega radi naplate isplaéenih mu
potrazivanja u izvrSnom postupku, i to za troskove prevoza do 01.06.2006. godine, a da je
trebalo obustaviti u potpunosti postupak protivizvrsenja, jer da se nakon donosenja odluke
Vrhovnog suda RS od 30.06.2015. godine radi o drugoj izvr$noj ispravi, a ne o izvr$noj
ispravi na osnovu koje je pokrenut postupak protivizvrSenja (odluka Osnovnog suda u
Zvorniku od 25.03.2009. godine i Vrhovnog suda RS od 14.06.2011. godine), a da prema
¢lanu 2. Zakona o zabrani diskriminacije, diskriminacijom ¢e se, u smislu tog zakona,
smatrati svako razliCito postupanje ukljucujuéi svako iskljucivanje, ograniavanje ili
davanje prednosti utemeljeno na stvarima ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem
licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etni¢ke pripadnosti,
nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja,
druStvenog polozaja i spola, spolnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga
okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogu¢i ili ugrozava
priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim
oblastima zivota, te se zabrana diskriminacije primjenjuje na sve javne organe kao i na sva
fizicka ili pravna lica, i u privatnom sektoru, u svim oblastima...Prema ¢lanu 3. istog
Zakona neposredna diskriminacija je svako razli¢ito postupanje po osnovama odredenim
¢lanom 2. tog zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neko
lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljnji polozaj za
razliku od nekog drugog lica ili grupa lica u sli¢nim situacijama, a posredna diskriminacija
podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa, ima
ili bi imala u¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan
polozaj u odnosu na druga lica.

Pri navedenom, pravilno drugostepeni sud, potvrdujuci tacnost zalbenih navoda
tuZitelja da prema odredbi ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije, teret dokazivanja
¢injenice da nije prekrSen princip jednakog postupanja ili zabrane diskriminacije, lezi na
tuZenoj, ukazuje da tuzitelj zanemaruje da je prema smislu i sadrZini te odredbe obaveza
tuzitelja da svoje navode, o tome da je zabrana diskriminacije prekrSena, potkrijepi
odgovaraju¢im dokazima, s tim da nije duzan dokazati diskriminaciju sa stepenom
sigurnosti, ali je duZan uliniti vjerovatnim da je do diskriminacije doSlo, a da se teret
dokazivanja ne prebacuje na tuzenog ¢im podnosilac tuzbe izjavi da je nad njim izvrSena
diskriminacija, kako to tuzitelj u Zalbi neosnovano nastoji predstaviti, nego tek kada se
pruzi dokaz za navedenu ¢injenicu, dakle, na tuzitelju je bio teret dokaza da na sudu
dokaze da je tuZena izvrSila radnju zbog koje je tuZena, 1 da ucini vjerovatnim da je upravo
zbog njegovog licnog svojstva i na njegovu Stetu ucinjena razlika u odnosu na druga lica,
kao 1 da dokaze kontinuitet takvog postupanja u duZzem vremenskom periodu, a $to je
tuzitelj propustio dokazati, a tek onda je na tuzenoj bio teret dokaza da tom radnjom nije
povrijedeno nacelo jednakosti.

Da bi se primjenom odredbe ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije
utvrdilo postojanje diskriminacije u oblicima propisanim ¢lanom 3. i 6. citiranog zakona,
po shvatanju tog suda potrebno je utvrdenje da je doslo do nejednakog postupanja prema
tuzitelju u predmetima Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 P 001846 07 P 1 83 0 I
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005223 16 | 4, u donosu na druga lica u nekim drugim konkretnim predmetima, dakle,
bitno je utvrdenje postojanja referentne grupe koja se nalazila u istoj situaciji kao i tuzitelj,
prema kojoj su sudovi Republike Srpske postupali na drugaciji nacin, odnosno da su
nekim drugim licima ista ili slicna potrazivanja iz radnog odnosa smatrana zahtjevom za
naknadu Stete, 1 da su za ista primjenjivane relevantne odredbe Zakona o obligacionim
odnosima, a ne odredbe ¢lana 105. Zakona o radu, a da za takvo postupanje nije bilo
zakonitog 1 objektivnog opravdanja, tako da je pravilan izneseni zakljucak prvostepenog
suda da za tuzitelja kao referentna grupa ne moze biti svako lice koje je vodilo sudski
postupak za isplatu potrazivanja proisteklih iz radnog odnosa, jer se ne radi 0 istoj
¢injeni¢noj i pravnoj situaciji.

Tuzitelj, kako se nadalje izlaZe, i u zalbi samo navodi da je u odnosu na sli¢ne
predmete prema njemu doslo do nejednakog postupanja na njegovu Stetu u postupku koji
je voden pred Osnovnim sudom u Zvorniku broj 83 0 P 001846 07 P, ali ni u zZalbi ne ¢ini
vjerovatnim da je zbog njegovog licnog svojstva po nekom od osnova iz ¢lana 2. Zakona o
zabrani diskriminacije sud razli¢ito, na Stetu tuzitelja, postupio u odnosu na druga lica u
drugim predmetima.

Nasuprot tome, iz predlozenih 1 izvedenih dokaza slijedi da nije bilo
diskriminacije, odnosno nejednakog postupanja u odnosu na tuzitelja, imajuci u vidu da iz
presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 83 0 P 001846 15 Rev 2 od 30.06.2015.
godine, kojom su djelimi¢no ukinute presude Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 P
001846 07 P od 25.03 2009. godine 1 Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P 001846 09 GZ
od 24.09.2009. godine (kojom je preinacena prvostepena presuda), slijedi da je osnovan
zahtjev tuZzitelja za isplatu naknade troSkova prevoza pocev od 01.06.2006. godine do
14.11.2008. godine, dok tuzitelj nije uspio sa tuzbenim zahtjevom za isplatu naknade
troSkove prevoza za period od 08.04.2004. do 31.05.2006. godine, jer je tuzba tuzitelja u
tom dijelu odbacena kao neblagovremena, shodno odredbi ¢lana 105. Zakona o radu RS
(,,S1. glasnik RS* broj 38/00, 40/00, 47/02, 38/03, 66/03 1 20/07), obzirom da je podnesena
protekom prekluzivnog roka od godinu dana (tuzba podnesena 31.05.2007. godine). S tim
u vezi neprihvatljiv je prigovor tuzitelja, na ¢emu istrajava i u zalbi, da sudovi nisu
postupili u skladu sa odlukom Ustavnog suda BiH broj AP 3466/11 od 15.04.2015.
godine, u situaciji kada iz sadrzaja navedene odluke slijedi da Ustavni sud nije donio
meritornu odluku po zahtjevu tuzitelja, nego je ukinuo odluku Vrhovnog suda RS i
predmet vratio istom sudu radi donoSenja nove odluke u roku od 90 dana, a §to je Vrhovni
sud i u¢inio donosenjem presude od 30.06.2015. godine. Ne moze se prihvatiti osnovanim
ni pozivanje tuzitelja na stav sudova izraZen u presudi OkruZnog suda u Bijeljini broj 80
0P 061391 15 Gz od 23.11.2016. godine, rjeSenju Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev 23/05 od 12.09.2006. godine i presudi navedenog suda broj 118-0-Rev-06 000 345 od
10.10.2008. godine, te da su u navedenim odlukama sudovi nov€ana potrazivanja iz
radnog odnosa smatrali naknadom Stete, a da je u njegovom slucaju, potpuno neosnovano,
njegovo potrazivanje smatrano povredom prava iz radnog odnosa, uz primjenu
prekluzivnog roka. Ovo iz razloga Sto iz sadrzaja navedenih presuda i rjeSenja proizlazi da
se radi o potraZivanjima naknada placa 1 drugih primanja zbog nezakonitog prestanka
radnog odnosa, koja potrazivanja u smislu odredbe ¢lana 117. stav 1. Zakona o radu RS
imaju karakter Stete u vidu izgubljene dobiti, a ne karakter nov€anih potrazivanja iz
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radnog odnosa, kakav je konkretni slucaj. S tim u vezi neosnovano je i zalbeno pozivanje
na odluke Ustavnog suda BiH broj U 7/12 i AP 2045/08, u situaciji kada je Zakonom o
radu FBiH razli¢ito regulisano ostvarivanje prava na nov€ana potrazivanja iz radnog
odnosa (¢lan 106.) u odnosu na Zakon o radu RS (¢lan 105.), koji se primjenjivao u
postupku za ostvarivanje prava tuzitelja na isplatu naknade troskova prevoza za vrijeme
obavljanja sudske i tuzilacke funkcije u RS.

Pravilnim drugostepeni sud prihvata izneseni zakljuak prvostepenog suda da
pokretanje postupka protivizvrSenja od strane tuzene, radi naplate iznosa ispla¢enog
tuzitelju u izvr$nom postupku po presudi Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P 001846 09
Gz od 24.09.2009. godine, ne predstavlja radnju diskriminacije u smislu odredbe ¢lana 2. 1
3. Zakona o zabrani diskriminacije, jer je obezbijedena sudska zastita prava tuzitelja, koju
je tuzitelj djelimi¢no i ostvario rjeSenjem Osnovnog suda u Zvorniku broj 83 0 1 005223
16 T4 od 16.05.2016. godine, kojim je djelimi¢no obustavljen postupak protivizvrSenja u
dijelu isplate iznosa od 8.494,00 KM (troskovi prevoza za period 01.06.2006. do
14.11.2008. godine) sa pripadaju¢im kamatama i troSkovima postupka, dok je u
preostalom dijelu ostalo na snazi rjeSenje o protivizvrSenju od 07.05.2014. godine, a koje
rjesenje je potvrdeno rjeSenjem Okruznog suda u Bijeljini od 17.03.2017. godine.

Neprihvatljivim pravilno smatra zalbene prigovore da je protivizvrSenje trebalo
obustaviti u cjelosti, jer da presuda Vrhovnog suda RS od 30.05.2015. godine predstavlja
novu izvr$nu ispravu, u situaciji kada iz stanja spisa slijedi da je postupak protivizvrsenja
pokrenut na osnovu presude Osnovnog suda u Zvorniku od 25.03.2009. godine i presude
Vrhovnog suda od 14.06.2011. godine, koja je ukinuta odlukom Ustavnog suda BiH, da je
nakon donoSenja presude Vrhovnog suda od 30.05.2015. godine postupak protivizvrSenja
nastavljen za isplacena potrazivanja tuzitelju do 01.06.2006. godine, tako da izvrS$na
isprava u nastavku protivizvrSenja proisti¢e iz istog postupka, a ne iz nekog drugog
postupka, kako to tuzitelj pogresno predstavlja u zZalbi, kao 1 pozivanje tuzitelja na odluku
Ustavnog suda BiH broj AP 5161/10 od 23.01.2014. godine, koja je donesena po apelaciji
N. b., te isticanje ¢injenice da je N. . pusten na slobodu iz razloga Sto je ukinuta presuda
na osnovu koje je odreden pritvor, jer se u konkretnom slu¢aju ne radi o istoj €injenicnoj i
pravnoj situaciji.

Stoga neosnovano tuZzitelj ostvarenje revizijskog osnova nalazi u pogresnoj
primjeni materijalnog prava jer je tuZena dokazala da nije bilo razli¢itog ili nepovoljnog
tretmana tuZzitelja, dakle da ponaSanje tuzene u odnosu na tuzitelja nije bilo
diskriminirajuce i ponizavajuce, zbog Cega tuzitelju ne pripada pravo na zastitu u smislu
odredbe ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH.

U pravcu izloZenog je 1 jurisprudencija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
sadrzana u njegovoj Odluci o dopustivosti i meritumu broj; AP 7391/18 od 9. septembra
2020. godine (po apelaciji tuzitelja u ovoj pravnoj stvari), prema kojoj kada se postupak,
kao u konkretnom slucaju, odnosi na utvrdivanje postojanja diskriminacije, dakle, na
predmet gradanskopravne prirode, iz ¢ega proizlazi da apelant u predmetnom postupku
uziva garancije iz Clana II/3.e) Ustava Bosne i1 Hercegovine i1 ¢lana 6. Evropske
konvencije (vidi, izmedu ostalih, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 4091/18 od 6. maja 2020. godine, tac¢ka 35, Predmet broj: AP-7391/18
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17 Odluka o dopustivosti i meritumu 51.), a da povredu prava na pravicno sudenje
apelant vidi u pogreSno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, proizvoljno primijenjenom
materijalnom pravu, nerazumno dugom trajanju postupka, te da je povrijedeno pravo na
obrazlozenu presudu i pravo na pristup sudu ukazao na odluke na stav sudova izrazen u
odlukama Okruznog suda i Vrhovnog suda Republike Srpske u kojima je zaposlenicima
dosudeno potrazivanje iz radnog odnosa bez primjene prekluzivnih rokova, isti¢u¢i da se
radi o istom slu¢aju novCanog potrazivanja kao i kod apelanta, u vezi sa kojim
apelantovim navodima da mu je povrijedeno pravo na pristup sudu, Ustavni sud najprije
zapaza da apelant ove navode, ustvari, dovodi u vezu s primjenom pozitivhopravnih
propisa u konkretnom slucaju, kao i nacinom na koji su redovni sudovi obrazlozili
osporene odluke. Ustavni sud podsje¢a da sama ¢injenica da je apelant ishodio da redovni
sudovi donesu odluke kojima je odlu¢ivano o meritumu predmeta nepobitno potvrduje da
je apelantovo pravo na pristup sudu u konkretnom slucaju ostvareno, §to samo po sebi
iskljuuje postojanje povrede prava na pristup sudu iz clana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Nadalje, u vezi s apelacijskim navodima kojima se ukazuje na proizvoljno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i proizvoljnu primjenu pozitivnopravnih propisa, Ustavni sud
ukazuje na to da, prema praksi Evropskog suda za ljudska i Ustavnog suda, zadatak ovih
sudova nije preispitivanje zakljucaka redovnih sudova u pogledu cCinjeni¢nog stanja i
primjene prava. Naime, Ustavni sud nije nadlezan da supstituira redovne sudove u
procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je, opcenito, zadatak redovnih sudova da ocijene
¢injenice i dokaze koje su izveli. Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li su, eventualno,
povrijedena ili zanemarena ustavna prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventualno,
proizvoljna ili diskriminacijska. Ustavni sud ¢e se, dakle, izuzetno upustiti u ispitivanje
natina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na tako utvrdene c¢injenice
primijenili pozitivnopravne propise kada je ocigledno da je u odredenom postupku doslo
do proizvoljnog postupanja redovnog suda kako u postupku utvrdivanja ¢injenica, tako i
primjene relevantnih pozitivnopravnih propisa. Ustavni sud ¢e ispitati da li je ¢injeni¢no
stanje pogresno utvrdeno, odnosno da li je prilikom odluc¢enja doSlo do proizvoljne
primjene materijalnog i procesnog prava.

U kontekstu navedenog Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud, koji je donio
kona¢nu odluku u predmetnom postupku, detaljno razmotrio sva sporna pitanja i da je, uz
pozivanje na relevantne odredbe materijalnog prava, dao iscrpna obrazloZenja u pogledu
neosnovanosti apelantovog tuzbenog zahtjeva, te da nema niSta Sto bi ukazivalo da je
Vrhovni sud u konkretnom slucaju proizvoljno primijenio materijalno pravo, tj. odredbe
Zakona o zabrani diskriminacije. Pri tome Ustavni sud zapaZa da iz obrazloZenja
osporene presude proizlazi da apelant nije dokazao da je bio izloZen diskriminaciji od
tuzene, odnosno da nije ucinio vjerovatnim da je upravo zbog njegovog li¢nog svojstva i
na njegovu Stetu ucinjena razlika u odnosu na druga lica, niti je dokazao kontinuitet
takvog postupanja duzi vremenski period i pri tome se pozvao na relevantne odredbe ¢l.
2, 3.1 15. Zakona o zabrani diskriminacije. Takoder, Ustavni sud zapaza da apelant
ukazuje 1 na odluke Ustavnog suda br. U 7/12 1 AP 2045/08, kao i na stav sudova izraZzen
U odlukama Okruznog suda 1 Vrhovnog suda RS u kojima je zaposlenicima dosudeno
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potrazivanje iz radnog odnosa bez primjene prekluzivnih rokova, a da se radi o istom
slu¢aju nov¢anog potrazivanja kao i kod apelanta.

Medutim, Ustavni sud zapaza da su se redovni sudovi bavili i ovim pitanjem, te
da iz obrazlozenja osporenih presuda proizlazi da iz sadrzine navedenih presuda i rjesenja
proizlazi da se radi o potrazivanjima naknada plaéa i drugih primanja zbog nezakonitog
prestanka radnog odnosa koja, u smislu odredbe ¢lana 117. stav 1. Zakona o radu RS,
imaju karakter Stete u vidu izgubljene dobiti, a ne karakter novcanih potrazivanja iz
radnog odnosa, kakav je u konkretnom sluc¢aju. Pored toga, Ustavni sud zapaza da iz
obrazlozenja osporenih presuda proizlazi da je neosnovano apelantovo pozivanje na
odluke Ustavnog suda br. U 7/12 i AP 2045/08 u situaciji kada je Zakonom o radu
Federacije BiH razli¢ito regulirano ostvarivanje prava na nov¢ana potrazivanja iz radnog
odnosa (¢lan 106.) u odnosu na Zakon o radu Republike Srpske (¢lan 105.), koji se
primjenjivao u postupku za ostvarivanje apelantovog prava na isplatu naknade troskova
prijevoza za vrijeme obavljanja sudske i tuzilacke funkcije u Republici Srpskoj.

Ustavni sud zapaza da su se redovni sudovi, suprotno apelantovim prigovorima,
bavili apelantovim navodima da sudovi nisu postupili u skladu sa citiranim odlukama
Ustavnog suda, Okruznog suda i Vrhovnog suda Republike Srpske, a koji su identi¢ni
Predmet broj: AP-7391/18 Odluka o dopustivosti i meritumu navodima iz apelacija,
utvrdiv§i da su prigovori neosnovani uz obrazloZenja koja se, suprotno apelantovim
tvrdnjama, ne doimaju proizvoljnim ni u segmentu primjene prava, niti utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Ustavni sud smatra da iz datog obrazloZenja Vrhovnog suda ne
proizlazi proizvoljnost koja bi posljedi¢no dovela do krSenja apelantovog prava na
pravicno sudenje. Stoga, nezadovoljstvo presudom Vrhovnog suda jer se ne moze
pokrenuti pitanje krSenja prava na pravi¢no sudenje, buduéi da se apelacioni navodi, u
sustini, temelje na nezadovoljstvu i neslaganju sa stavovima tog suda o neosnovanosti
apelantovog tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu apelant nije ponudio relevantnu argumentaciju
za suprotan zakljucak. Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su ovi navodi neosnovani.

Ustavni sud zapaza da iz apelacionih navoda proizlazi da apelant smatra da je
postupanjem Vrhovnog suda u njegovom predmetu prekrSena zabrana diskriminacije, kao
1 da je u konkretnom slucaju doslo do krSenja njegovog prava na jednako postupanje na
nacin da je nekim zaposlenicima dosudeno potrazivanje iz radnog odnosa bez primjene
prekluzivnih rokova, a da se radi o istom slucaju nov€anog potrazivanja kao i kod
apelanta. S tim u vezi, Ustavni sud zapaZa da je Vrhovni sud apelantov tuzbeni zahtjev
sagledao upravo u svjetlu stavova sudova izraZzenih u odlukama Okruznog i Vrhovnog
suda Republike Srpske ali da je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan, jer iz sadrzine
navedenih presuda i rjeSenja proizlazi da se radi o potrazivanjima naknada placa i drugih
primanja zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa koja, u smislu odredbe ¢lana 117.
stav 1. Zakona o radu Republike Srpske, imaju karakter Stete u vidu izgubljene dobiti, a
ne karakter nov€anih potrazivanja iz radnog odnosa, kakav je u konkretnom slucaju, o
¢emu se Ustavni sud prethodno detaljno izjasnio i zaklju¢io da u vezi s navodima o
krSenju prava na pravi¢no sudenje nije bilo proizvoljnosti. Stoga, buduc¢i da apelant u
apelaciji ne nudi relevantne argumente koji bi uputili na suprotan zakljucak, Ustavni sud
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Smatra da su apelantovi navodi o krSenju ¢lana I1/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana
14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje neosnovani.

Na kraju, Ustavni sud zapaza da apelant ukazuje i na krSenje prava iz ¢lana 8.
Evropske konvencije i ¢lana 1/4. Ustava Bosne i Hercegovine. Medutim, Ustavni sud
zapaza da apelant navode o krSenju ovih prava, takoder, vezuje za krSenje prava na
pravi¢no sudenje, odnosno proizvoljnu primjenu materijalnog prava. S obzirom na to da
proizlazi, kao S§to je ve¢ navedeno u prethodnim tackama ove odluke, da u konkretnom
slucaju materijalno pravo nije proizvoljno primijenjeno na apelantovu Stetu, kao i1 da
apelant nije bio diskriminiran u predmetnom postupku, Ustavni sud i ove apelantove
navode smatra neosnovanim.

Osim toga, Ustavni sud smatra da ne postoji povreda da je u odnosu na druga
lica, koji su vodili iste ili sli¢ne postupke, potrazivanje smatrano zahtjevom za naknadu
Stete, te da su u odnosu na ta lica primjenjivane odredbe Zakona o obligacionim
odnosima a ne odredbe Zakona o radu i prekluzivni rok od jedne godine, u smisli
odredbe ¢lana 105. istog Zakona, kako je to primijenjeno u njegovom slucaju.

Nadalje, prema navodima iz tuzbe diskriminacija se proteze i u nastavljenom
postupku protivizvrsenja, koji je tuzena pokrenula protiv njega radi naplate ispla¢enih mu
potrazivanja u izvrSnom postupku, i to za troskove prevoza do 01.06.2006. godine, a da je
trebalo obustaviti u potpunosti postupak protivizvrSenja, jer da se nakon donoSenja
odluke Vrhovnog suda Republike Srpske od 30.06.2015. godine radi o drugoj izvr$noj
ispravi, a ne o izvr$noj ispravi na osnovu koje je pokrenut postupak protivizvrSenja
(odluka Osnovnog suda u Zvorniku od 25.03.2009. godine i Vrhovnog suda Republike
Srpske od 14.06.2011. godine), a da prema ¢lanu 2. Zakona o zabrani diskriminacije
diskriminacija ¢e se, u smislu tog zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje ukljucujuci
svako isklju¢ivanje, ograniavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarima ili
pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase,
boje koZe, jezika, vjere, etniCke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s
nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u
sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, spolnog
izrazavanja ili orijentacije, kao 1 svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da
bilo kojem licu onemogu¢i ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na
ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima zivota, te se zabrana
diskriminacije primjenjuje na sve javne organe kao 1 na sva fizicka ili pravna lica, 1 u
privatnom sektoru, u svim oblastima...Prema c¢lanu 3. istog Zakona neposredna
diskriminacija je svako razli¢ito postupanje po osnovama odredenim ¢lanom 2. tog
zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa
lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljnim polozaj za razliku od
nekog drugog lica ili grupa lica u slicnim situacijama, a posredna diskriminacija
podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa, ima
ili bi imala uc¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan
poloZaj u odnosu na druga lica.
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Iz navedenih razloga ovaj sud prihvacaju¢i u svemu pravilne i potpune razloge
nizestepenih sudova o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, nalaze¢i da su sve
revizijske tvrdnje tuzitelja koje se odnose na pogresnu primjenu materijalnog prava liSene
valjanog pravnog osnova, pa ih kao takve i odbija.

Ostali revizijski prigovori, koji u sustini predstavljaju ponavljanje Cinjeni¢nih
tvrdnji tuzbe i1 zalbenih prigovora, nisu od odlu¢nog znacenja sa aspekta predmeta spora
(¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP), pa ih sud kao takve nije posebno obrazlagao.

Kako ne stoje revizijski razlozi, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po

sluzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. reviziju tuzitelja valjalo odbiti.

Predsjednica vijec¢a
Amra Hadzimustafi¢,s.r.



