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            BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
                    VRHOVNI SUD 
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
           Broj:  09 0 U 030273 21 Uvp 
           Sarajevo, 07.07.2022. godine  



	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Jasmin Jahjaefendić, kao predsjednik vijeća, Milorad Krkeljaš i  Zlata Džafić, kao članovi vijeća, te Jasmina Kovač, kao zapisničar, u upravnom sporu tužitelja B. P. iz M., Ul.... , zastupanog po punomoćnicima Dušanka Šoljić-Ćorić i Dragan Pudar, advokatima iz M.,  protiv akta broj: .... od 24.11.2017. godine, tužene Služba za zajedničke poslove organa i tijela Federacije BiH, Drugostepena stambena komisija za dodjelu zamjenskih stanova i obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova iz stambenog fonda ranijeg Ministarstva odbrane i Vojske F BiH, u upravnoj stvari dodjele stana na korištenje iz fonda prijašnjeg FMO, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 030273  18 U od 25.05.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 07.07.2022. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija

O b r a z l o ž e n j e

	Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 U 030373 18 U od 25.05.2021. godine odbijena je tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena žalba tužitelja izjavljena protiv rješenja Prvostepene stambene komisije za dodjelu zamjenskih stanova, dodjelu stanova i obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske F BiH broj .... od 29.11.2016. godine. Tim prvostepenim rješenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev tužiteljice za dodjelu stana na korištenje iz Stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske F BiH.

	Zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tužitelj pobija presudu, zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku koja je od uticaja na rješenje ove upravne stvari, s prijedlogom da se zahtjev uvaži, pobijana presuda ukine i  predmet vrati Kantonalnom sudu u Sarajevu na ponovni postupak. Ističe da sud nije poštovao temeljna načela Zakona o upravnom postupku iz člana 4,5,6, 7, 14 i 15. Zakona o upravnom postupku (redoslijed rangiranja propisa, zaštite prava građana i javnog interesa, obaveza osiguranja efikasnog prava i interesa građana, utvrđenja materijalne istine s što manje troškova i gubitka vremena i pomoć neukoj stranci), da je tužbu podnio iz svih razloga propisanih članom 12. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ali i da usprkos jasnim prijedlozima iz tužbe i razloga pobijanog upravnog akta ni jedan  žalbeni razlog i prijedlog nije riješen, da pobijana presuda ne sadrži valjano obrazloženje što je po tužitelju „vrhunac“ nepoštovanja zakona. Smatra da se tužitelj morao saslušati i da je trebalo ispoštovati načelo materijalne istine što je izostalo u predmetnom upravnom postupku, da se odluke tuženog i pobijana presuda zasnivaju i na uredbi, ponavljajući tezu iz tužbe  da takvi propisi po pravnoj prirodi propisi sa ograničenim rokom trajanja, odnosno da važe najduže do 6. mjeseci i da istekom tog vremena prestaje njihovo dejstvo. Navodi da u predmetnom postupku nema bodovne liste, da tužitelj nije bodovan, te da je odluka imaginarna, jer nije ni utvrđivana struktura potraživanog stana prema uvjetima koje ispunjava tužitelj, te da su se upravni organi za zadovoljavanje stambenih prava građana u konkretnom postavili kao suprotna strana tužitelju. 

	Tuženi nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke. 

	Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima („Službene novine F BiH“ broj: 9/05), ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz člana 41. tog stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz sljedećih razloga:
09 0 U 025527 19 Uvp

[bookmark: _GoBack]	Prema obrazloženju pobijane presude i stanju spisa predmeta proizilazi da je tužitelj podnio Prvostepenoj stambenoj komisiji za dodjelu zamjenskih stanova, dodjelu stanova i obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova iz Stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske F BiH (u daljem tekstu Prvostepena stambena komisija) zahtjev za dodjelu stana, da je postupajući po zahtjevu Prvostepena stambena komisija saslušala tužitelja u svojstvu stranke u postupku dana 14.01.2015. godine, kada je na zapisnik izjavio da je da živi u M. na adresi... . u vojnom stanu, da je i prije isto tako bio u vojnom stanu, ali je deložiran pa se obratio HVIDRI, kada su ga smjestili u predmetni stan, da su njegovi iz M. i da je majka prodala stan na lijevoj obali i kupila stan na desnoj obali Neretve, da ostavinski postupak nakon smrti oca nije proveden, a majka u tom stanu živi sa bratom i njegovom porodicom; da je tužitelj dana 05.03.2015. godine izmijenio svoj zahtjev i dostavio Prvostepenoj stambenoj komisiji zahtjev za trajnu dodjelu stana na temelju dugogodišnjeg korištenja stana umjesto zamjenskog stana; da iz rješenja Službe graditeljstva, imovinsko-pravnih i stambenih poslova i zaštite okoliša Gradske Općine M. – jugozapad, broj: 07/II-3-559/98 od 11.12.2001. godine, donesenom u postupku vraćanja stana u posjed predratnom nosiocu stanarskog prava i prestanka privremenog korištenja stana od strane P. B., koji se nalazi u ul. .... proizilazi da Općina M. nije dužna osigurati smještaj imenovanom, jer je u postupku utvrđeno da je od Komisije za dvojna zauzeća OHR-a proglašen dvojnim zauzimanjem imovine, budući da je u postupku koji je prethodio donošenju rješenja utvrđeno da je P. B. vraćena u posjed kuća na adresi u M.-... u ul......  Nadalje, iz zapisnika o izvršenoj kontroli korištenja stana u ul....., sprat IV, stan br. .. od 10.05.2016. godine (za koji stan je tužitelj podnio zahtjev za trajnu dodjelu na temelju dugogodišnjeg korištenja stana), utvrđeno je da je u predmetnom stanu zatečen samo P.B. i po njegovoj izjavi stan koristi od 2010. godine, a na osnovu inicijative HVIDR-e i da stan koristi kao samac. Prema uvjerenju MUP-a HNK županije, broj: ....od 24.06.2015. godine, utvrđeno je da je P.B: prijavljen na adresi ... .od 02.09.2011. godine (adresa predmetnog stana), a da je ranije bio prijavljen na adresama ..... od 27.06.1984. godine,... . od 01.04.1995. godine,... od 11.05.2004. godine, .... od 29.04.2008. godine,.... . od 07.08.2008. godine i .... . od 20.01.2009. godine Također,  iz stanja spisa odnosno Ugovora o zamjeni nekretnina proizilazi da je majka tužitelja I.P., koja je vlasnik i posjednik sa 1/1 nekretnine označene na k.č. 1/31 kućište i dvorište u P. površine 120 m2 i kuće izgrađene na istoj, te nositelj prava korištenja zemljišta pod kućom i koje služi redovnoj upotrebi kuće sve upisano u zk. ul. 9825 KO.... istu zamijenila za stan u M. ul..... površine 75 m2, kao i garažu koja se nalazi u M. u stambenom objektu...., garaža br. 3., a koji stan je temeljem tog ugovora zaključen dana 06.06.2002. godine OV.br.2917/02 Općinskog suda 1 Mostar, I.P.je stekla navedeni stan u ul. ... u M., kao i garažu sa dijelom 1/1.

	Na osnovu ovako utvrđenog činjeničnog stanja organi uprave, prvostepenim i drugostepenim rješenjem, su zahtjev tužitelja odbili pozivajući se na odredbe člana 18d. stav 6. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima (Službene novine Federacije BiH, broj: 11/98 do 81/09), te  člana 13 stav 2. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH (Službene novine Federacije BiH, broj 10/13 i 5/14). U obrazloženju svojih odluka isti navode da je u postupku na siguran način utvrđeno da se radi o dvojnom zauzimaocu imovine, jer u postupku koji je prethodio donošenju rješenja utvrđeno da je P.B. vraćena u posjed kuća na adresi u M. .... a da višegodišnje stanovanje tužitelja (kako to navodi u stanu u Ul..... u M.), ne može zamijeniti valjan pravni osnov za korištenje predmetnog stana i da imenovani kao podnosilac zahtjeva  nema status privremenog korisnika stana u skladu sa citiranim propisima. Prvostepeni sud je rješenja nadležnih organa ocijenio pravilnim  i na zakonu zasnovanim, radi čega je tužbu tužitelja odbio kao neosnovanu.

	Donošenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rješenje stvari, zbog čega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan. 
               
	Naime, odredbom člana 18d. stav 6. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima (Sl. Federacije BiH“ broj: 11/98, 38/98, 12/99, 18/99, 27/99, 43/99, 31/01, 56/01, 15/02, 24/03 i 29/03) je propisano da izuzetno, u pogledu stanova iz Stambenog fonda Federalnog ministarstva odbrane nadležni organ, kada pravo na korištenje stana prestaje u skladu sa članom 5., odnosno članom 12. ili kada je zahtjev konačno odbačen u skladu sa ovim zakonom, nadležni organ Vlada Federacije  BiH privremenom korisniku stana može izdati novi ugovor o korištenju stana kada se od njega traži da iseli iz stana da bi omogućio povratak predratnog nosioca stanarskog prava, odnosno kupca stana, pod uslovom da njegove stambene potrebe nisu riješene na drugi način. Prema stavu 8. istog člana i zakona slijedi da ukoliko je dodijeljeni stan iz Stambenog fonda bivšeg Federalnog ministarstva odbrane primjenom imovinskih zakona vraćen ili se vrati ranijem nosiocu stanarskog prava, licu kome je stan dodijeljen dodijelit će se odgovarajući zamjenski stan iz Fonda raspoloživih nepodijeljenih stanova bivšeg Federalnog ministarstva odbrane.

	Članom 5. Uredbe o dodjeli zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz Stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije BiH (Službene novine Federacije BiH, broj 10/13 i 5/14) je propisano da se licu iz člana 4. ove Uredbe može dodijeliti zamjenski stan ako on ili članovi njegovog porodičnog domaćinstva nemaju riješeno stambeno pitanje. Odredbom člana 11. navedene Uredbe je propisano da se odredba člana 15. Uredbe odnosi i na dodjelu zamjenskih stanova, a tim članom su propisani i uslovi za dodjelu zamjenskih stanova: da on  (podnosilac zahtjeva) ili član njegovog porodičnog domaćinstva nisu na drugi način riješili svoje stambeno pitanje, kupovinom stana ili kuće i da nemaju u vlasništvu stambenu kuću ili stan na području BiH.

	Polazeći od utvrđenog činjeničnog stanja, koje se zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke ne može pobijati, nadležni upravni organi i prvostepeni sud su izveli pravilan zaključak da tužiteljici u skladu sa naprijed citiranim propisima ne pripada pravo na dodjelu stana, pa se odluke nadležnih organa, kao i prvostepenog suda ukazuju pravilnim i na zakonu zasnovanim budući da višegodišnje stanovanje u stanu u Ul. .... u M., ne može zamijeniti valjan pravni osnov za korištenje predmetnog stana, tako da tužitelj nema status privremenog korisnika stana, kako je to naprijed navedeno, što je osnovni uvjet a kako je to pravilno navedeno u pobijanoj presudi i osporenom rješenju tuženog, odnosno da stambene potrebe tužitelja nisu riješene na drugi način kako je to propisan citiranom odredbom člana 18d. stav 6. Zakona, kao i odredbom citiranog člana 13. Uredbe. Naime, iz stanja spisa proizilazi da je tužitelj na dan 30.04.1991. godine bio član porodičnog domaćinstva svoje majke I.P. i da je živio sa svojom porodicom na adresi u ul. ... u M., u porodičnoj kući, koja je vlasništvo njegove majke I.P., koja imovina je vraćena predratnim korisnicima, pa su bez uticaja kasnije promjene porodičnih prilika koje tužitelj iznosi u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke.

	Prema podacima spisa tužitelju je omogućeno učešće u upravnom postupku, gdje mu je pružena mogućnost da predoči i predlaže dokaze, da se upozna i očituje na već predočene dokaze, kao i da se izjasni o svim činjenicama značajnim za rješenje ove upravne stvari, pa su bez osnova istaknuti navodi u tom pogledu a takvim se ukazuje i prigovor  o povredi načela zakonitosti iz člana 4. Zakona o upravnom postupku, odnosno da je sud trebao rangirati propise koje je primijenio, jer iz obrazloženja pobijane odluke jasno proizlazi koji materijalni propis je primijenjen u konkretnom slučaju a po ocjeni ovog  suda radi se o relevantnim propisima, dok se ostali prigovori o povredi načela zaštite prava građana i javnog interesa, obaveza osiguranja efikasnog prava i interesa građana, utvrđenja materijalne istine s što manje troškova i gubitka vremena i pomoć neukoj stranci (član 5,6, 7, 14 i 15 citiranog zakona) ukazuju paušalnim jer se u zahtjevu ne ukazuje određeno u čemu se ogleda ta povreda. 

	Suprotno tvrdnji tužitelja, prvostepeni sud je cijenio sve navode tužbe i u obrazloženju  odluke je dao jasne i pravilne razloge za svoju odluku, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, pa je neosnovan i prigovor povrede odredbe iz člana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.

	Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale paušalne i neargumentovane navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je, primjenom člana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.



     Zapisničar						                           Predsjednik vijeća
Jasmina Kovač, s.r.                                                                             Jasmin Jahjaefendić, s.r.









