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	Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Džerahović Emire, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Jahjaefendić Jasmina, kao članova vijeća, te Kovač Jasmine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja B. M. iz B., ulica... , protiv akta broj: .... od 21.03.2019. godine, tuženog Ministarstva unutrašnjih poslova Unsko-sanskog Kantona Bihać, u upravnoj stvari pristupa informacijama u posjedu javnog organa, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rješenja Kantonalnog suda u Livnu, broj: 10 0 U 004659 19 Uvl od 04.11.2019. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 14.07.2022. godine, donio je slijedeće:

R J E Š E N J E

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbacuje,

O b r a z l o ž e nj e

[bookmark: _GoBack]	Rješenjem Kantonalnog suda u Livnu, broj: 10 0 U 004659 19 Uvl od 04.11.2019. godine, odbačena je tužba tužitelja za ponavljanje postupka okončanog presudom Kantonalnog suda u Livnu, broj: 10 0 U 004659 19 U od 14.10.2019. godine, kojom je odbijena njegova tužba podnesena protiv osporenog rješenja tuženog Ministarstva unutrašnjih poslova Unsko-sanskog kantona Bihać, broj: .... od 21.03.2019. godine. Navedenim osporenim rješenjem tuženog je odbijena kao neosnovana žalba tužitelja izjavljena protiv prvostepenog rješenja tog ministarstva, broj: .... od 11.02.2019. godine, kojim je tužitelju odobren pristup informacijama na način određen u tačkama 1, 2. i 3. dispozitiva istog rješenja.

	Protiv pobijanog rješenja prvostepenog suda tužitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku koje su bile od uticaja na rješenje predmetne stvari, iz razloga kojima u suštini smatra da je prvostepeni sud donio pobijano rješenje uz grubo kršenje člana 6. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju  i odlukama sudova na koje se pozvao, te ističe da očigledno nije imao pravo na pravično suđenje u ovom postupku upravnog spora, jer da mu prvostepeni sud nije omogućio da u istom sudjeluje i bude sasalušan povodom dokaza za koje smatra da su bitni, iako je nepobitna činjenica da je tužbom tražio (po članu 6. Ženevske konvencije o ljudskim pravima i po članu 28. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima) da bude pozvan na ročište održano pred sudom povodom donošenja odluke po njegovoj tužbi, koje pravo mu je sud uskratio i time  grubo prekršio pravila pravila federalnog zakona o postupku, a što je i  očigledna diskriminacija od strane prvostepenog suda. Iz  navedenih razloga predlaže ovom sudu da donese presudu kojom će se uvažiti njegov zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke, dozvoliti ponavljanje i na osnovu nepobitnih činjenica rješiti o glavnoj stvari.  

	Tuženi organ u odgovoru na zahtjev predlaže da se isti odbaci kao nedozvoljen.

	Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rješenja u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci ovog rješenja iz slijedećih razloga:

	Prvostepeni sud je, postupajući po tužbi tužitelja za ponavljanje postupka okončanog presudom istog suda, broj: 10 0 U 004659 19 U od 14.10.2019. godine, tužbu odbacio jer je našao da nisu ispunjeni uslovi za ponavljanje postupka upravnog spora, jer tužitelj nije učinio vjerovatnim postojanje zakonskog osnova za ponavljanje, radi čega je odlučeno kao u izreci pobijanog rješenja na osnovu člana 51. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.

	Prije donošenja odluke u predmetnom upravnom sporu ovaj sud je utvrdio da je tužitelj ovom sudu podnio i zahtjev za vanredno preispitivanje navedene presude Kantonalnog suda u Livnu, broj: 10 0 U 004659 19 U od 14.10.2019. godine, te da je presudom ovog suda, broj: 10 0 U 004659 19 Uvp od 26.05.2022. godine, zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke uvažen, ukinuta navedena presuda prvostepenog suda (protiv koje je podnio i tužbu za ponavljanje postupka upravnog spora, a što je predmet rješavanja u ovoj stvari) i predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno rješavanje (iz razloga što je prvostepeni sud povrijedio načelo javnog rješavanja upravnih sporova, jer po izričitom zahtjevu tužitelja iz tužbe nije održao usmenu javnu raspravu).  S obzirom na navedeno postalo je bespredmetno dalje vođenje postupka po zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje pobijanog rješenja prvostepenog suda, obzirom da je istim rješavano o tužbi za ponavljanje postupka okončanog navedenom presudom Kantonalnog suda u Livnu, broj: 10 0 U 004659 19 U od 14.10.2019. godine, koja više pravno ne egzistira, jer je ukinuta presudom ovog suda od 26.05.2022. godine (ukinuta je presuda koja je bila predmet pobijanog rješenja prvostepenog suda).

	Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom člana  44. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odbacio zahtjev tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke kao nedozvoljen.  



        Zapisničar						                 Predsjednik vijeća     
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