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             BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
                    VRHOVNI SUD 

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
           Broj:  09 0 U 036147 20 Uvp      

           Sarajevo,14.07.2022. godine  


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Džerahović Emire, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Jahjaefendić Jasmina, kao članova vijeća, te Kovač Jasmine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja M. V. iz S., zastupanog po punomoćniku Šapčanin Amiru, advokatu iz  S., ulica..., protiv tuženog Službe za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, zbog nedonošenja rješenja „šutnje administracije“, u upravnoj stvari oglašavanja rješenja ništavim, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rješenja Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 036147 20 U od 25.08.2020. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 14.07.2022. godine, donio je slijedeću:
P R E S U D U 
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b r a z l o ž e n j e


Rješenjem Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 036147 20 U od 25.08.2020. godine, odbačena je tužba tužitelja podnesena protiv tuženog organa Službe za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine zbog "šutnje administracije"-nedonošenja upravnog akta o njegovom prijedlogu (pogrešno nazvanom zahtjevom) za oglašavanje ništavim rješenja Prvostepene stambene komisije za dodjelu zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine, broj: ...  od 28.02.2014. godine. Tim prvostepenim rješenjem je tačkom 1. dispozitiva utvrđeno da tužitelj nema pravo na obnovu ugovora o korištenju stana, broj ... od 09.03.1997. godine, za stan koji se nalazi u S., u ulici..., sprat ... stan broj..., te je tačkom 2. dispozitiva poništeno rješenje Generalštaba Armije Bosne i Hercegovine, broj: ... od 06.03.1997. godine, kojim je tužitelju dodijeljen na korištenje predmetni stan.

Protiv rješenja prvostepenog suda tužitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke zbog povrede pravila federalnog zakona o postupku i povrede materijalnog prava. Ističe da organi uprave, a i prvostepeni sud nisu poštovali osnovna načela upravnog postupka, da nisu potpuno i pravilno utvrdili odlučne činjenice, da su obrazloženja suda i tuženog površna, da se sastoje od niza kontradiktornosti, te da nije utvrđeno pravo stanje stvari. Dalje navodi da su zaključci tuženog, a i prvostepenog suda protivrječni utvrđenom činjeničnom stanju, da je propušteno na datu pravnu situaciju pravilno primjeniti materijalno pravo, te da je pogrešan zaključak prvostepenog suda da se trebao sa žalbom obratiti drugostepenom organu, kao da je o njegovom prijedlogu negativno odlučeno, obzirom da je o istom trebala odlučiti isključivo Služba za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, kao organ kome su upućena sva pismena i za rješavanje i za šutnju zbog nerješavanja prijedloga, pogotovo što u obraćanjima nigdje nije naznačeno da se radi o prvostepenoj ili drugostepenoj stambenoj komisiji, pa je i kao tuženi organ označena samo Služba za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine. Predlaže da ovaj sud njegov zahtjev uvaži, pobijano rješenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rješavanje ili da istu preinači tako što će naložiti tuženom da u roku od 30 dana donese rješenje o podnesenom prijedlogu i da protiv odgovornih lica tuženog pokrene disciplinski postupak.  


Tuženi  organ u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je predložio da se isti odbije kao neosnovan.


Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rješenja prvostepenog suda u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Prema predmetnom činjeničnom utvrđenju (čija potpunost i pravilnost, u smislu člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, ne može biti predmetom preispitivanja u postupku po zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke) proizilazi da je tužitelj podnio prvostepenom sudu tužbu zbog „šutnje administracije“, protiv tuženog Službe za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, zbog nedonošenja upravnog akta o njegovom zahtjevu za oglašavanje ništavim rješenja Prvostepene stambene komisije za dodjelu zamjenskih stanova, obnovu ranije zaključenih ugovora o korištenju stanova i dodjelu stanova na korištenje iz stambenog fonda prijašnjeg Federalnog ministarstva odbrane i Vojske Federacije Bosne i Hercegovine, broj: .... od 28.02.2014. godine. Ovo iz razloga što je tuženi, tek po njegovoj urgenciji, aktom od 16.12.2019. godine dao odgovor na njegov prijedlog, da se obratio i nadležnoj upravnoj inspekciji dana 14.01.2020. godine, od koje nakon isteka 30 dana od dana primitka zahtjeva nije dobio odgovor, pa je u skladu sa članom 10. Zakona o upravnim sporovima podnio predmetnu tužbu. Nadalje proizilazi da je rješenje od 28.02.2014. godine, čije oglašavanje ništavim je tražio tužitelj svojim prijedlogom, donio nadležni prvostepeni organ-Prvostepena stambena komisija Službe za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, kojoj je tužitelj, suprotno tvrdnjama zahtjeva za vanredno preispitivanje, podnio prijedlog, te da se protiv tog prvostepenog rješenja mogla izjaviti žalba nadležnom drugostepenom organu-Drugostepenoj stambenoj komisiji Službe za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine.

Članom 216. stav 2. i 3. Zakona o upravom postupku („Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine“, br. 2/98 i 48/99) je propisano da u ostalim slučajevima kad se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti ako je to u interesu stranke, nadležni organ je dužan donijeti rješenje i dostaviti ga stranci najkasnije u roku od 60 dana, ako posebnim propisom nije određen kraći rok.  Ako nadležni organ protiv čijeg je rješenja dopuštena žalba ne donese rješenje i ne dostavi ga stranci u roku iz stava 1. i 2. ovog člana, stranka ima pravo izjaviti žalbu nadležnom organu, kao da je njen zahtjev odbijen.  


Odredbom člana 20. stav 1. Zakona o upravnim sporovima je propisano da ako u upravnom postupku drugostepeni organ nije u roku od 30 dana ili u posebnim propisom određenom kraćem roku donio rješenje po žalbi stranke protiv prvostepenog rješenja, a ne donese ga ni po zahtjevu upravne inspekcije kojoj se stranka obratila u skladu sa članom 10. tog zakona (upravni spor se može pokrenuti i kad nadležni organ o zahtjevu, odnosno o žalbi stranke nije donio odgovarajući upravni akt u upravnom postupku, pod uvjetima određenim u članu 20. tog zakona da se prethodno pisano obratila nadležnoj upravnoj inspekciji koja u roku od 30 dana nije postupila po njenom zahtjevu), stranka može pokrenuti upravni spor  kao da joj je žalba odbijena. Stavom 2. navedenog člana je regulisano da na način propisan u stavu 1. ovog člana može postupiti stranka i kad po njenom zahtjevu u
upravnom postupku nije donio rješenje prvostepeni organ protiv čijeg akta zakonom nije
dozvoljena žalba. Stav 3. istog člana propisuje da ako u upravnom postupku prvostepeni organ protiv čijeg akta je dozvoljena žalba nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom određenom kraćem roku donio rješenje po zahtjevu, stranka ima pravo obratiti se svojim zahtjevom drugostepenom organu (žalba zbog šutnje prvostepenog organa u smislu citiranog člana 216. Zakona o upravnom postupku). Protiv rješenja drugostepenog organa stranka može pokrenuti upravni spor, a može ga, pod uvjetima iz stava 1. ovog člana, pokrenuti i ako drugostepeni organ ne donese rješenje u propisanom roku.  


Prema citiranim zakonskim odredbama jasno proizilazi da u slučaju kada o zahtjevu stranke prvostepeni organ, protiv čijeg akta je dozvoljena žalba, nije donio rješenje u zakonom propisanom roku (kao što je to slučaj u ovoj upravnoj stvari), da se stranka treba obratiti svojim zahtjevom (žalbom) drugostepenom organu (kao da je njen zahtjev odbijen), koji je obavezan da donese rješenje po žalbi u roku od 30 dana od dana predaje žalbe, a kada taj rok za donošenje rješenja protekne, stranka je dužna obratiti se nadležnoj upravnoj inspekciji i nakon proteka roka od 30 dana (u kojem po njenom zahtjevu inspekcija nije postupila) može tužbom pokrenuti upravni spor kod nadležnog suda. Kako se iz podataka iz spisa predmeta uopšte ne vidi da se tužitelj obratio sa svojim zahtjevom (žalbom) nadležnom drugostepenom organu-Drugostepenoj stambenoj komisiji, niti to proizilazi iz priloga dostavljenih uz tužbu, to je prvostepeni sud pravilno postupio kada je njegovu tužbu zbog "šutnje administracije" odbacio, jer u smislu citiranih zakonskih odredaba nije bio ispunjen jedan od uslova kumulativno propisanih za njeno podnošenje. Ovo pogotovo što ni sam tužitelj u tom pogledu nije iznio nikakve činjenice, niti ponudio relevantne dokaze, radi čega se i tužbeni navodi (isticao da je o njegovom prijedlogu trebala odlučiti isključivo Služba za zajedničke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine, iako je prijedlog za oglašavanje rješenja ništavim podnio upravo nadležnom prvostepenom organu) ukazuju neosnovanim.  


Iz navedenih razloga, ovaj sud je primjenom odredbe člana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje odbio. 
      Zapisničar                                                                                             Predsjednik  vijeća

Kovač Jasmina, s.r.             

                                                     Džerahović Emira, s.r.
