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Sarajevo, 14.07.2022. godine


Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeću za upravne sporove sastavljenom od sudija Džerahović Emire, kao predsjednika vijeća, Ajanović-Selimović Amele i Jahjaefendić Jasmina, kao članova vijeća, te Kopić Armine, kao zapisničara, u upravnom sporu tužitelja M. M. iz G., ..., zastupanog po punomoćniku Zelić Tomislavu, advokatu iz Lj., Ulica..., protiv akta broj: ... K.O. od 26.09.2017. godine, tuženog Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva Sarajevo, u upravnoj stvari odobravanja novčane investicione podrške za izgradnju u stočarskoj proizvodnji, odlučujući o zahtjevu tužitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 029623 17 U od 11.01.2021. godine, na nejavnoj sjednici održanoj dana 14.07.2022. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke  se odbija. 

O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n j  e


Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 029623 17 U od 11.01.2021. godine, odbijena je tužba tužitelja podnesena protiv osporenog rješenja tuženog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijen kao neosnovan njegov zahtjev za odobravanje novčane podrške iz sredstava budžeta Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva za projekat „Izgradnja štale za tov svinja“.


Protiv pobijane presude prvostepenog suda tužitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje, zbog povrede federalnog materijalnog propisa i povrede pravila postupka. Tvrdi da mu tuženi nije omogućio učešće u provedenom postupku, što je u suprotnosti sa članom 141. stav 1. Zakona o upravnom postupku, da je u skladu sa Zakonom o novčanim podrškama u poljoprivredi i ruralnom razvoju i Uputstvu za ostvarivanje novčanih podrški u primarnoj poljoprivrednoj proizvodnji podnio zahtjev za ostvarivanje predmetne novčane podrške, da je uz zahtjev priložio svu propisanu dokumentaciju, te da je prije podnošenja zahtjeva izgradio objekat za tov svinja, čija gradnja je započela 2009. godine a završena u 2010. godini, tako da je netačna i proizvoljna konstatacija komisije da se radi o objektu starije gradnje. Dalje navodi  da je takva konstatacija subjektivni dojam članova komisije, koji nije potkrijepljen drugim dokazima, a niti je njemu omogućeno da taj lični dojam ospori, te da obzirom na dostavljanje propisanih dokaza-računa izdatih u navedenom razdoblju, komisija nije mogla na osnovu ličnog dojma govoriti o starosti objekta. Predlaže da se iz navedenih razloga zahtjev uvaži, pobijana presuda preinači, osporeno rješenje poništi i predmet vrati tuženom na ponovno rješavanje.

Tuženi organ je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predložio da sud isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu člana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povreda propisa iz člana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je tuženi u ponovnom postupku, postupajući po ranijoj presudi Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 012045 11 U od 17.02.2015. godine, odbio zahtjev tužitelja od 31.05.2010. godine za odobravanje novčane podrške iz sredstava budžeta Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva za projekat „Izgradnja štale za tov svinja“, iz Odluke o usvajanju Programa utroška sredstava sa kriterijima raspodjele sredstava „Poticaj za poljoprivredu“ utvrđenih Budžetom Federacije Bosne i Hercegovine za 2010. godinu, Federalnom ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva („Službene novine Federacije BiH“, broj: 07/10, 17/10, 27/10 i 83/10) – Podnaslov B/1 Podrške investicionim ulaganjima u 2010. godini, Izgradnja i opremanje u stočarskoj proizvodnji,  jer je našao (na osnovu priloženih dokaza-računa, provedenih uviđaja komisije na licu mjesta u prisustvu tužitelja lično i o tome sačinjenog zapisnika od 14.10.2010. godine i službene zabilješke od 16.10.2010. godine) da postoji prizemni objekat za tov svinja, dimenzija 20x14 m, pokriven limom, izgrađen od betonskih blokova sa izvedenim elektro i vodo instalacijama, da situacija na terenu ne odgovara priloženoj dokumentaciji, jer je objekat stariji od datuma navedenog u PTU obrascu, tj, po priloženim računima, da je po prijavi tužitelja (žalbi na zapisnik i zahtjevu za izlazak druge komisije) konstatovano da je isti objekat naslonjen na potporni zid koji je ranije izgrađen i sastavni je dio objekta za koji je zatražena novčana podrška, da se uz potporni zid ranije nalazio pomoćni objekat na kojem je izvršena adaptacija u smislu da je izgrađen nov krov, da izgrađeni objekat nije nov što se vidi iz izgleda objekta-sa zadnje strane vidljivo da je isti adaptiran, te da nedvosmisleno proizilazi da se materijal koji je navodno prema priloženim računim ugrađen u objekat ne nalazi u istom,  pa kako je objekat koji je bio predmet kontrole starije gradnje, odnosno nije nov, to tužitelj ne ispunjava uslove za ostvarivanje prava na novčanu podršku propisanu odredbama podnaslova B/1-2 Uputstva za ostvarivanje novčanih podrški u primarnoj poljoprivrednoj proizvodnji ("Službene novine Federacije BiH", br. 17/10, 21/10, 218/10, 49/10 i 83/10), radi čega se, po ocjeni tuženog, njegovom zahtjevu nije moglo udovoljiti. Provostepeni sud je osporeno rješenje tuženog ocjenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, pa je pobijanom presudom tužbu tužitelja odbio kao neosnovanu.

Prema predmetnom činjeničnom utvrđenju (čiju pravilnost i potpunost ovaj sud na osnovu člana 41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima nije ni mogao cijeniti) jasno proizilazi da osporenim rješenjem tuženog organa, a i pobijanom presudom prvostepenog suda nije povrijeđen zakon na štetu tužitelja, radi čega se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke ukazuje neosnovanim. 

Naime, odredbom člana 13. Zakona o novčanim podrškama u poljoprivredi i ruralnom razvoju ("Službene novine Federacije BiH", broj: 42/10), propisano je da će način i uvjete ostvarenja novčane podrške po modelu poticaj proizvodnje propisati federalni mimnistar poljoprivrede posebnim propisom, dok prema odredbama navedenog Uputstva za ostvarivanje novčanih podrški u primarnoj poljoprivrednoj proizvodnji, podnaslov B/1-2 (1), proizilazi da se pravo na podršku za investicijske projekte (u svinjogojstvu) ostvaruje za izgradnju novih objekata, uz dostavljanje taksativno navedene dokumentacije i pod uslovima propisanim u tom podnaslovu, a Podnaslovom B/1b (6) istog uputstva regulisano je da će Federalno ministarstvo u saradnji sa nadležnim Kantonalnim ministarstvima obavljati nadzor nad realizacijom invasticionih projekata. Navedenim Programom utroška sredstava sa kriterijima raspodjele sredstava „Poticaj za poljoprivredu“ utvrđenih Budžetom Federacije Bosne i Hercegovine za 2010. godinu, Federalnom ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva, Poglavljem VIII Upravni nadzor i kontrola, propisano je (stav 2.) da će dodatnu kontrolu i nadzor u toku proizvodnje i realizacije dijela programa koji se odnosi na investicijska ulaganja i ruralni razvitak, kao i ostale dijelove programa vršiti ovlašteni službenici Federalnog ministarstva i Federalna poljoprivredna inspekcija, po metodi slučajnog uzorka. 
Prema citiranim propisima (na koji su se pozvali tuženi organ, a i prvostepeni sud u svojim odlukama) jasno se vidi da tužitelj nije ispunio uslove za ostvarivanje novčane investicione podrške za izgradnju štale za tov svinja, obzirom da prema izvršenim uviđajima na licu mjesta nije izgradio novi objekat, radi čega se uopšteni i ničim argumentovani navodi zahtjeva u tom pogledu ukazuju neosnovanim. Ovo pogotovo imajući u vidu da tužitelj, osim što je iskazao neslaganje sa sadržajem zapisnika, nije u provedenom postupku na bilo koji način doveo u sumnju predmetno činjenično utvrđenje, a da izgrađeni objekat nije nov, već da se radilo o adaptaciji postojećeg pomoćnog objekta, niti je za suprotno pribavio ili predložio bilo kakav dokaz. Stoga ni navodi zahtjeva u pogledu neučestvovanja tužitelja u provedenom upravnom postupku, odnosno da se radilo samo o subjektivnoj ocjeni komisije u pogledu starosti objekta (što nije tačno jer su na osnovu neposrednog opažanja dati jasni razlozi koji ukazuju da se ne radi o novom objektu), nisu od uticaja na drugačijeg rješenja ove upravne stvari. Pored toga, suprotno tvrdnjama tužitelja, tuženi organ, a i prvostepeni sud su za svoju odluku dali valjano obrazloženje, pozivajući se pri tome pravilno na primjenu citiranih propisa, radi čega u provedenom upravnom postupku nisu povrijeđene odredbe Zakona o upravnom postupku na koje se poziva u podnesenom zahtjevu. 

Imajući u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je primjenom člana  46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u izreci ove presude.

      Zapisničar                                                                                
          Predsjednik vijeća

Kopić Armina, s.r. 
                                                    
                   Džerahović Emira, s.r. 
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